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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στις μέρες μας, σχεδόν κάθε οικογένεια, από τις πρώτες τάξεις του Γυμνασίου ξεκινάει 
την αναζήτηση εξωσχολικής βοήθειας. Γονείς και μαθητές επιλέγουν φροντιστήριο  
επηρεασμένοι από κοινά κριτήρια τα οποία όμως έχουν  διαφορετική βαρύτητα για τον καθένα 
τους. Αντικείμενο της παρούσας εργασίας είναι η εφαρμογή της Ιεραρχικής Ανάλυσης 
Αποφάσεων (Analytical Hierarchy Process) για τον υπολογισμό των βαρών των κριτηρίων στην 
επιλογή φροντιστηρίου μέσης εκπαίδευσης από γονείς και μαθητές. Για τον σκοπό αυτό 
μοιράστηκαν ερωτηματολόγια σε γονείς και μαθητές σε δύο φροντιστήρια μέσης εκπαίδευσης 
της Θεσσαλονίκης. Από την συλλογή και την επεξεργασία των δεδομένων των 
ερωτηματολογίων φάνηκε ότι οι προτιμήσεις γονέων και μαθητών συγκλίνουν, ενώ βαρόμετρο 
στην επιλογή τους, ανάμεσα στα κριτήρια που τέθηκαν, είναι το διδακτικό προσωπικό του 
φροντιστηρίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1.1 ΠΟΛΥΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
Από την αρχή της ανθρωπότητας η λήψη αποφάσεων ήταν μια διαδικασία 
πολυδιάστατη, καθώς ο αποφασίζων, συνειδητά ή ασυνείδητα, πραγματοποιούσε μια 
ανάλυση όλων των παραγόντων που σχετίζονταν με την απόφαση. Τα πρώτα χρόνια, η 
διαδικασία στηρίζονταν ξεκάθαρα στην εμπειρία του αποφασίζοντα και τις συνθήκες 
περιβάλλοντος του εξεταζόμενου προβλήματος και όχι σε κάποιο μαθηματικό μοντέλο. Πρώτη 
απόπειρα επιστημονικής αντιμετώπισης μπορεί να θεωρηθεί η εργασία του Federico Pareto 
(1896), ο οποίος εισήγαγε την έννοια της αποτελεσματικότητας (efficiency) και έθεσε τις 
βασικές αξιωματικές βάσεις. Τις επόμενες δεκαετίες πλήθος επιστημόνων ανέπτυξαν θεωρίες 
που αποτέλεσαν τη βάση της πολυκριτήριας ανάλυσης αποφάσεων (Koopmans (1951), Von 
Neumann (1944), Morgestern (1944), Charnes - Cooper (1961), Fishburn (1965), Roy (1968)). Ο 
τελευταίος θεωρείται και ένας από τους θεμελιωτές, καθώς εισήγαγε ένα γενικό πλαίσιο 
αντιμετώπισης πολυδιάστατων προβλημάτων λήψης αποφάσεων που αποτελεί και τη 
ραχοκοκαλιά (Roy, 1970). 
Η πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων (multicriteria decision aid, MCDA ή multicriteria 
decision making, MCDM) αποτελεί πλέον ένα πεδίο συνεχώς εξελισσόμενο με ταχείς ρυθμούς, 
γνωρίζοντας τα τελευταία τριάντα χρόνια άνθηση τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό 
επίπεδο, στο χώρο της λήψης αποφάσεων αλλά και τους χώρους της διοικητικής επιστήμης και 
της επιχειρησιακής έρευνας. Κατά τη λήψη αποφάσεων, οι αποφασίζοντες έχουν μπροστά τους 
πολλές προκλήσεις, όπως υπερπληροφόρηση και πολλά κριτήρια και υποκριτήρια. Η 
διαπίστωση πως η επίλυση πολύπλοκων και σημαντικών προβλημάτων λήψης αποφάσεων 
είναι αδύνατο να πραγματοποιείται μέσω μιας μονοδιάστατης ανάλυσης, είναι αυτή που 
πυροδότησε την διάδοση της MCDA. Σημαντική ωστόσο υπήρξε και η συμβολή της 
πληροφορικής και η τεχνολογική πρόοδος που συντελέστηκε τα τελευταία είκοσι χρόνια, 
καθώς έδωσε τα μέσα για την υλοποίηση των μεθοδολογικών εξελίξεων σε ολοκληρωμένα 
πληροφορικά συστήματα (πολυκριτήρια συστήματα υποστήριξης αποφάσεων). 
Η Πολυκριτηριακή Ανάλυση αποτελεί μια συστηματική λογική και μαθηματική 
προσέγγιση, ένα εργαλείο στα χέρια των αποφασίζοντων να επιλύσουν διλήμματα που 
προκύπτουν από την επιδίωξη αντιμαχόμενων στόχων στη λήψη αποφάσεων ή να υπολογίσουν 
τις επιδόσεις των εναλλακτικών λύσεων σε κάθε κριτήριο. Σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί 
μέθοδο εύρεσης της άριστης λύσης καθώς άριστη λύση δεν υπάρχει. Στόχος της Πολυκριτήριας 
Ανάλυσης Αποφάσεων είναι να βοηθήσει στη λήψη αποφάσεων και όχι να λάβει την απόφαση. 
Γιατί είναι τόσο χρήσιμη η πολυκριτήρια ανάλυση; Επειδή βοηθάει τον αποφασίζοντα 
στην οργάνωση των πληροφοριών που διαθέτει, στο να σκεφτεί συστηματικά τα 
πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της κάθε λύσης και να συνειδητοποιήσει  τις προτιμήσεις 
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του έτσι ώστε να κάνει τον λιγότερο οδυνηρό συμβιβασμό. Αποσυνθέτει ένα σύνθετο 
πρόβλημα, ελέγχει εάν οι διαθέσιμες εναλλακτικές λύσεις ικανοποιούν τους στόχους, δίνει 
βαρύτητες και επανασυνθέτει τα τμήματα του προβλήματος. Είναι ένα σύνολο διαδικασιών οι 
οποίες με τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή έχουν στόχο τη διεύρυνση του γνωστικού 
πεδίου του αποφασίζοντα (Sprague – Carlson, 1982). Η βασική όμως διαφορά της 
Πολυκριτήριας Ανάλυσης από άλλες εναλλακτικές μεθόδους, δεν είναι η απλή σύνθεση των 
τμημάτων ενός προβλήματος αλλά η σύνθεση υπό το πρίσμα της πολιτικής λήψης αποφάσεων 
και ενός συστήματος προτιμήσεων και αξιών. Δεν ενσωματώνει τον αποφασίζοντα και τις 
προτιμήσεις του στη διαδικασία ανάπτυξης εναλλακτικών λύσεων, αλλά του δίνει παθητικό 
ρόλο. Άλλα πλεονεκτήματα της πολυκριτήριας ανάλυσης είναι η ελευθερία στην επιλογή 
κριτηρίων από τον αποφασίζοντα, η χρήση βαρών και αξιολογήσεων και η διασταύρωση πηγών 
πληροφοριών. 
Τα τελευταία χρόνια έχουν αναπτυχθεί πολλές επιστημονικές μέθοδοι για την επίλυση 
προβλημάτων με πολλαπλούς στόχους και κριτήρια, οι οποίες κατατάσσονται σε 4 βασικές 
κατηγορίες. 
• Μέθοδοι Πολυκριτήριου Μαθηματικού Προγραμματισμού (π.χ. Μέθοδος 
Προγραμματισμού Στόχων). 
• Μέθοδοι Πολυκριτήριας Ανάλυσης Χρησιμότητας (π.χ. Ιεραρχική Ανάλυση Αποφάσεων). 
• Μέθοδοι Τεχνικών Σχέσεων Υπεροχής (π.χ. Μέθοδοι τύπου Electre). 
• Μέθοδοι Αναλυτικής – Συνθετικής Προσέγγισης (π.χ. Μέθοδοι UTA). 
Σκοπός των τριών τελευταίων μεθόδων είναι η σύνθεση όλων των κριτηρίων που θα 
οδηγήσει στην αξιολόγηση ενός συνόλου εναλλακτικών αποφάσεων, σύμφωνα με την 
κατάταξη – διάταξη. 
Τα κοινά σημεία των παραπάνω μεθόδων αφορούν στην ανάλυση των κριτηρίων και 
τη διαχείριση τους. Όπως επίσης και τη διαχείριση των βαρών, των προτεραιοτήτων και των 
πινάκων απόφασης (Triantaphyllou – Shu – Shanchez – Ray, 1998). 
Βασικό πρόβλημα της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων είναι η ταξινόμηση των 
στοιχείων  σε κατηγορίες, οι οποίες ανάλογα με την μοντελοποίηση του προβλήματος 
διακρίνονται σε διατεταγμένες και μη διατεταγμένες. Οι ερευνητικές προσεγγίσεις του 
προβλήματος της ταξινόμησης χωρίζονται σε τρεις ομάδες. Η πρώτη ομάδα περιλαμβάνει τις 
στατιστικές (Fisher, 1936, Smith, 1947) και τις οικονομετρικές (McFadden Μanski, 1980). Η 
δεύτερη, τις μη-παραμετρικές, οι οποίες χρησιμοποιούνται όταν οι στατιστικές δεν 
ικανοποιούν τις απαιτήσεις του προβλήματος. Και η τρίτη, αφορά στην πολυκριτήρια ανάλυση, 
με άμεση και έμμεση θεώρηση του προβλήματος, ανάλογα με την σημαντικότητα του ρόλου 
του αποφασίζοντα. 
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Στην παρούσα εργασία θα γίνει η παρουσίαση της ιεραρχικής ανάλυσης αποφάσεων 
και η εφαρμογή της στην κατάταξη των κριτηρίων επιλογής φροντιστηρίου μέσης εκπαίδευσης. 
 
1.2 ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΠΟΛΥΚΡΙΤΗΡΙΑΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ AHP 
Τα πρώτα συστήματα, αναπτύχθηκαν τη δεκαετία του 1970 και αφορούσαν κυρίως 
προβλήματα πολυκριτήριου προγραμματισμού, στα πλαίσια της ακαδημαϊκής εκπαίδευσης 
(Dyer, 1973, Wallenius – Zionts, 1976). Σαράντα χρόνια μετά, και με την εξέλιξη της τεχνολογίας, 
αναπτύσσονται πλέον εξειδικευμένα πολυκριτήρια συστήματα για τη λήψη 
χρηματοοικονομικών αποφάσεων (Marerschal – Brans, 1991), για την αντιμετώπιση 
προβλημάτων πολεοδομικού σχεδιασμού (Anselin – Arias. 1983), και στην Ιατρική (Feldmann – 
Steudel, 2000). 
Η μέθοδος AHP, ευρέως διαδεδομένη πλέον, βρίσκει χρήση σε πλήθος εταιρειών. 
Ανάμεσα τους η British Columbia Ferries στον Καναδά, για την επιλογή προϊόντων και εφοδίων, 
σύγκριση υπηρεσιών, αξιολόγηση συστημάτων και πρόσληψη συμβούλων. Χρήση της AHP 
γίνεται και από τη NASA όσον αφορά την επιλογή της κατάλληλης σεληνιακής προσεδάφισης 
(Robert J. Moreland & Jerry B. Sanders,1993). Επίσης, στον υπολογισμό παραγωγικότητας ενός 
λογισμικού, ιεραρχώντας τους παράγοντες παραγωγικότητας (Petkov, D, et al ; G.R. Finnie, et 
al ; and G.E. Wittig, 1993). Στον ιατρικό τομέα, στην επιλογή κατάλληλης μεθόδου διάγνωσης ή 
θεραπείας (James G. Dolan et al, 1993). 
 
1.3 ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΑ ΜΕΣΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ – ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
Στην Ελλάδα ο θεσμός των φροντιστηρίων μέσης εκπαίδευσης είναι ένα μοναδικό 
παγκόσμιο φαινόμενο. Σχεδόν κάθε μαθητής από τις πρώτες ακόμα τάξεις του γυμνασίου 
παρακολουθεί φροντιστηριακά μαθήματα για να προετοιμαστεί για τις εξετάσεις που θα 
καθορίσουν την είσοδό του σε κάποιο πανεπιστήμιο.  
Σε κάθε πόλη υπάρχουν εκατοντάδες φροντιστήρια μέσης εκπαίδευσης. Συγκεκριμένα 
στη Θεσσαλονίκη τα παλαιότερα χρόνια υπήρχαν περίπου δέκα μεγάλα φροντιστήρια στο 
κέντρο που κάλυπταν τις ανάγκες όλης της πόλης. Τα τελευταία χρόνια τα κεντρικά 
φροντιστήρια έχουν σχεδόν εξαφανιστεί και το πλήθος των φροντιστηρίων έχει 
δεκαπλασιαστεί σε κάθε γειτονιά. Οι γονείς για την φροντιστηριακή εκπαίδευση των παιδιών 
τους δαπανούν κατά μέσο όρο οκτώ έως δέκα χιλιάδες ευρώ ανά παιδί (μόνο για φροντιστήρια 
μέσης εκπαίδευσης), αν αναλογιστεί κανείς ότι κάθε παιδί ξεκινάει το αργότερο στην Β λυκείου 
τα μαθήματα. 
Η επιλογή του εκπαιδευτηρίου από τον κηδεμόνα δεν είναι εύκολη υπόθεση καθώς 
έχει να προσμετρήσει πολλούς παράγοντες και να επιλέξει ανάμεσα σε δεκάδες εναλλακτικές. 
  
 4 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ (AHP) 
2.1 H ΜΕΘΟΔΟΣ AHP 
Η Ιεραρχική Ανάλυση Αποφάσεων (AHP) είναι μια μέθοδος λήψης αποφάσεων, την 
οποία εισηγήθηκε πρώτη φορά το 1980 ο μαθηματικός  Thomas Lorie Saaty, καθηγητής του 
Wharton Business School. Συγκαταλέγεται στις μεθόδους λήψης αποφάσεων πολυσταδιακών 
ως προς τα κριτήρια προβλημάτων, γνωστές ως Multi-Attribute Decision Methods (M.A.D.M). 
Είναι ίσως η πιο ευρέως χρησιμοποιούμενη από τις μεθόδους M.A.D.M (J.E.Steiguer). O 
ακριβής ορισμός κατά τον Saaty είναι: «Η AHP αποτελεί μια μέθοδο αποσύνθεσης ενός 
σύνθετου αδόμητου προβλήματος στα συστατικά του μέρη (κριτήρια, υποκριτήρια, 
εναλλακτικές), με στόχο την ανασύνθεση των συστατικών ή μεταβλητών του σε ιεραρχική 
δομή» (Saaty et al,1994). Αποτελεί ένα εργαλείο αποτελεσματικό στα χέρια όσων λαμβάνουν 
αποφάσεις, βοηθώντας να τεθούν προτεραιότητες και να ληφθεί η καλύτερη δυνατή απόφαση. 
Μειώνοντας την πολυπλοκότητα των αποφάσεων σε ζευγαρωτές συγκρίσεις, και έπειτα 
συνθέτοντας τα αποτελέσματα, η μέθοδος AHP περιλαμβάνει τόσο την υποκειμενική όσο και 
την αντικειμενική πλευρά μιας απόφασης. Επιπρόσθετα ελέγχει και τη συνοχή των 
αξιολογήσεων, μειώνοντας την επιρροή των προκαταλήψεων  στη λήψη της απόφασης. 
Στην αρχαιότητα, για τη διάταξη των πραγμάτων, χρειαζόταν μονάχα η ανθρώπινη 
κρίση. Συγκρίνονται απλά δυο πράγματα προκειμένου να καταλάβουμε ποιο είναι 
προτιμότερο. Επαναλαμβάνοντας την παραπάνω διαδικασία καταλήγουμε στη δημιουργία 
μιας διάταξης εύκολα, χωρίς να γίνει χρήση αριθμητικών τιμών. Στα πολυκριτήρια προβλήματα 
δεν είναι όμως τόσο εύκολο να δημιουργηθεί μια διάταξη, γι’ αυτό και είναι απαραίτητη η 
χρήση αριθμητικών τιμών. Αυτοί οι αριθμοί είναι τα βάρη ή αλλιώς οι προτεραιότητες που 
αφορούν το κάθε κριτήριο ή υποκριτήριο. Ένας ακόμα λόγος που οι δυαδικές συγκρίσεις 
κρίνονται ιδανικές για λήψη αποφάσεων πολυκριτήριων προβλημάτων, είναι η συνέπειά τους, 
κάτι το οποίο δεν είναι πάντα δεδομένο. Η συνέπεια έχει να κάνει σε σημαντικό βαθμό με την 
γνώση που έχει ο αποφασίζων για το πρόβλημα. Με αυτόν τον τρόπο όσο πιο καλός γνώστης 
του προβλήματος είναι κάποιος, τόσο πιο συνεπής θα είναι και η δημιουργία διάταξης που θα 
παρουσιάσει. 
 
2.2 ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ AHP 
Τέλη της δεκαετίας του 60’, ο Thomas Saaty, ένας από τους πρωτοπόρους στην έρευνα 
μεθόδων λήψης αποφάσεων και ένας εκ των πρώτων συγγραφέων εγχειρίδιου μαθηματικών 
μεθόδων λήψης αποφάσεων (Mathematical Methods of Operation Research), ανέλαβε τη θέση 
του επιστημονικού αναλυτή στο τμήμα του οπλικού ελέγχου στις Η.Π.Α. Στρατολόγησε στην 
ομάδα του μερικούς από τους καλύτερους οικονομολόγους και ειδικούς στη θεωρία παιγνίων 
για να μελετήσουν τη μείωση της συσσώρευσης όπλων πυρηνικής ενέργειας έπειτα από 
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διαπραγματεύσεις με τη Σοβιετική Ένωση (Saaty, 2000). Παρόλο που η ομάδα του περιελάβανε 
άτομα κορυφαία στους τομείς τους (τρία μέλη της ομάδας, Gerard Debreu, John Harsanyi, και 
Reinhard Selten, τιμήθηκαν με το βραβείο Nobel), τα αποτελέσματα ήταν απογοητευτικά. Τα 
λόγια του Saaty για εκείνη την περίοδο ήταν «Δυο πράγματα χαράχτηκαν στον μυαλό μου από 
εκείνη την εμπειρία. Το πρώτο είναι πως οι θεωρίες και τα πρότυπα των επιστημόνων συχνά 
ήταν γενικευμένα και αόριστα ώστε να ενσωματωθούν στις στρατιωτικές ανάγκες. Και 
δεύτερον, πως η θέση της Αμερικής προετοιμάστηκε και τέθηκε από δικηγόρους που αν και 
είχαν άπταιστη γνώση των νομικών θεσμών, ήταν εξίσου ανίκανοι με τους επιστήμονες στην 
αξιολόγηση των οπλικών συστημάτων». 
Χρόνια αργότερα, ο Saaty, προβληματισμένος από την έλλειψη επικοινωνίας που 
παρατήρησε μεταξύ των καλύτερων επιστημόνων και δικηγόρων και της απουσίας ενός 
συστήματος λήψης αποφάσεων, κινήθηκε προς την κατεύθυνση εύρεσης μιας απλής μεθόδου 
που θα βοηθούσε απλούς ανθρώπους να λάβουν σύνθετες αποφάσεις. Το αποτέλεσμα ήταν η 
μέθοδος AHP. 
Η δυναμική και η απλότητα της AHP είναι αυτές που την κατέστησαν ευρέως 
διαδεδομένη τόσο στις Η.Π.Α., όσο και σε όλο τον κόσμο. Πλέον πολλές εταιρείες ανά τον 
κόσμο χρησιμοποιούν τη μέθοδο για τη λήψη αποφάσεων, χρησιμοποιώντας τα πρότυπα των 
Gartner Group’s, Decision Drivers. Η Αμερικανική Εταιρεία υπεύθυνη υλικών (ASTM) έχει 
υιοθετήσει την AHP όσον αφορά την λήψη αποφάσεων που σχετίζονται με επενδύσεις σε 
κτίρια. Η μέθοδος πλέον διδάσκεται σε πολλά πανεπιστήμια. 
Η λήψη αποφάσεων και ειδικότερα η επιχειρησιακή έρευνα, κατέστη ευρέως 
διαδεδομένη ως επιστήμη στα τέλη του 20ου αιώνα. Έως τότε δεν είχε γίνει εκτεταμένη έρευνα 
και δεν υπήρχε και η γνώση για την διάταξη στοιχείων με πολλά χαρακτηριστικά. Ακόμα και 
σήμερα γίνονται προσπάθειες να λυθούν τα ζητήματα λήψης αποφάσεων που προκύπτουν  
μέσα από θεωρίες που υπακούουν σε μετρικές ιδιότητες. Η ανθρώπινη κρίση όμως κρίνεται 
απαραίτητη, αν όχι αναγκαία. Γιατί η ανθρώπινη κρίση είναι αυτή που διαχειρίζεται τη σημασία 
των μετρήσεων που εξάγονται από την εκάστοτε έρευνα και αυτή που μετρά τις 
προτεραιότητες και δημιουργεί τις διατάξεις – ιεραρχίες. Συνεπώς η μέτρηση των 
προτεραιοτήτων οφείλει να γίνεται όχι σύμφωνα με τις μετρικές ιδιότητες αλλά τις ιδιότητες 
διάταξης. Και έτσι προκύπτει η κλίμακα του Saaty (2008), η μοναδική κλίμακα που καλύπτει 
τόσο την μέτρηση όσο και την διάταξη. 
 
2.3 ΚΛΙΜΑΚΑ ΤΟΥ SAATY (FUNDAMENTAL SCALE OF ABSOLUTE NUMBERS) 
Η Ιεραρχική Ανάλυση Αποφάσεων σκοπεύει πρώτα από όλα στην κατασκευή 
ρεαλιστικών μοντέλων για τη λήψη αποφάσεων, αυτό σημαίνει πως προσμετρώνται όλοι οι 
παράγοντες και τα κριτήρια, είτε υλικά είτε άυλα. Οπότε οι μετρήσεις σε ένα τέτοιο μοντέλο 
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μπορούν να είναι τόσο ποσοτικές όσο ποιοτικές. Και αυτό είναι το επαναστατικό στη μέθοδο 
του Saaty, ο οποίος δημιούργησε μια κλίμακα που καθιστά τα πάντα μετρήσιμα, με τέτοιο 
τρόπο ώστε να μπορούν να ιεραρχηθούν και να συμβάλουν στην καλύτερη δυνατή απόφαση.  
Ο Saaty πρότεινε αντί να χρησιμοποιούνται δυο αριθμοί w",w$ από μια κλίμακα κατά 
την σύγκριση, να καθορίζεται η σύγκριση από έναν αριθμό από μια θεμελιώδη κλίμακα 
απόλυτων αριθμών, ο οποίος θα αντιπροσωπεύει τον λόγο %&%'. Στον πίνακα 1 δίνεται η κλίμακα 
του Saaty (1988) για δυαδικές συγκρίσεις.  
 
Πίνακας 1: Η κλίμακα του Saaty 
ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΗ 
ΤΙΜΗ ΟΡΙΣΜΟΣ ΣΗΜΑΣΙΑ 
1 ΙΔΙΑΣ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΗΤΑΣ Τα δύο κριτήρια συνεισφέρουν εξίσου στην απόφαση 
3 ΜΕΤΡΙΑΣ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΗΤΑΣ Το ένα κριτήριο είναι ελαφρά πιο σημαντικό από το άλλο 
5 ΙΣΧΥΡΑ ΠΙΟ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ Το ένα κριτήριο επηρεάζει σημαντικά την λήψη απόφασης έναντι του άλλου 
7 ΠΟΛΥ ΙΣΧΥΡΑ ΠΙΟ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ Το ένα κριτήριο είναι πάρα πολύ πιο σημαντικό από το άλλο 
9 ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΟ Το ένα κριτήριο είναι απόλυτα πιο σημαντικό από το άλλο 
2,4,6,8 ΕΝΔΙΑΜΕΣΕΣ ΤΙΜΕΣ Εκφράζουν ενδιάμεσες καταστάσεις προτίμησης 
 
Ο Saaty για την καλύτερη κατανόηση, παρότρυνε την παρατήρηση της κατάστασης από 
πρακτική σκοπιά και όχι τόσο μαθηματική. Έστω ότι θέλουμε να εξετάσουμε την προτίμηση 
ανάμεσα σε δύο αντικείμενα, τότε προκύπτουν τρεις επιλογές, χαμηλή, μέτρια και υψηλή για 
το πρώτο αντικείμενο και κάθε μια από αυτές αντιστοιχεί στις ίδιες επιλογές για το δεύτερο 
αντικείμενο.  
Για λόγους διατήρησης της συνέπειας σύμφωνα με τον Saaty, ο αποφασίζων δεν 
χρειάζεται να λαμβάνει υπόψιν περισσότερα από 7 ± 2 επίπεδα σύγκρισης. Υπάρχει άλλωστε 
και το ψυχολογικό όριο των 7 ± 2 στοιχείων (Miller et al., 1956). Σε μελέτες έχει διαπιστωθεί 
πως στον ανθρώπινο νου αρκούν έως 7 σημεία σε μια κλίμακα για να κάνει σύγκριση και 
διάκριση ανάμεσα σε δυο αντικείμενα. 
 
2.4 ΣΤΑΔΙΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ 
Η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία μέσω της ιεραρχικής δόμησης του προβλήματος και 
των ζευγαρωτών συγκρίσεων των κριτηρίων – παραγόντων, ουσιαστικά απλοποιεί πολύπλοκα 
προβλήματα και βοηθάει τον αποφασίζοντα να λάβει την καλύτερη δυνατή απόφαση, 
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ξεχωρίζοντας τα σημαντικά σημεία του προβλήματος. O Saaty βρήκε έναν απλό τρόπο να 
αντιμετωπιστεί η πολυπλοκότητα, τόσο απλό που είναι κατανοητό στον καθένα χωρίς κάποια 
ιδιαίτερη εκπαίδευση. Εντόπισε το κοινό στοιχείο σε πολλά φαινόμενα ανθρώπινης 
αντιμετώπισης πολύπλοκων προβλημάτων, και αυτό ήταν η ιεραρχική αποδόμηση – 
αποσύνθεση της πολυπλοκότητας σε συστοιχίες ομοιογενών παραγόντων. Η σημασία της 
ιεραρχικής διάταξης του ανθρώπινου νου είχε παρατηρηθεί νωρίτερα και από τον Herbert 
Simon (1972) και τον L.L.Whyte (1969 – Hierarhical Structures). Σύμφωνα με τον Saaty (1986) η 
δημιουργία της ιεραρχίας βασίζεται σε τρεις αρχές: αποσύνθεση, δυαδικές συγκρίσεις και 
σύνθεση προτεραιοτήτων. Πιο αναλυτικά: 
Αποσύνθεση: Σύμφωνα με την αρχή της αποσύνθεσης για να δημιουργηθεί μια ιεραρχία 
πρέπει να εντοπιστούν τα βασικά σημεία του προβλήματος. Αυτό επιτυγχάνεται με την 
αποσύνθεση του προβλήματος σε επίπεδα, όπου κάθε επίπεδο είναι η αποσύνθεση του 
προηγούμενου. Το βασικό πλεονέκτημα της αποδόμησης του προβλήματος είναι η καλύτερη 
κατανόηση τόσο του προβλήματος όσο και της απόφασης που πρέπει να ληφθεί (Mu et al., 
2017). 
Δυαδικές συγκρίσεις: Οι ζευγαρωτές συγκρίσεις έχουν ως στόχο την ποσοτικοποίηση της 
σημασίας του κάθε κριτηρίου ή υποκριτηρίου σε σχέση με το κάθε στοιχείο στο επόμενο 
επίπεδο. Μέσω αυτών των συγκρίσεων προκύπτουν και οι πίνακες προτιμήσεων, οι οποίοι 
παρέχουν την εκτίμηση των σχετικών βαρών για κάθε κριτήριο και υποκριτήριο. 
Σύνθεση προτεραιοτήτων: Γίνεται μέσω υπολογισμού των σχετικών βαρών που προέκυψαν 
και συνεπάγεται την δημιουργία της ιεραρχίας. 
Η ιεραρχία είναι ένας τύπος συστήματος ο οποίος βασίζεται στην υπόθεση ότι τα 
στοιχεία που έχουν προσδιοριστεί μπορούν να ομαδοποιηθούν, έτσι ώστε τα στοιχεία της μιας 
ομάδας να επηρεάζουν μόνο μια άλλη ομάδα και να επηρεάζονται από μια μόνο άλλη ομάδα. 
Το βασικό εμπόδιο στη δημιουργία ιεραρχίας, σύμφωνα με τον Saaty, είναι η επιδίωξη 
εξαγωγής πληροφοριών στα ανώτατα επίπεδα μέσω των αλληλεπιδράσεων ανάμεσα στα 
επίπεδα και όχι απευθείας από τα στοιχεία του κάθε επιπέδου. 
Αν ο αποφασίζων δεν είναι ένας, αλλά ομάδα, τότε ο Saaty προτείνει τη χρήση του 
γεωμετρικού μέσου ως μέτρο σύγκρισης. Αλλά δεν είναι η μόνη προτεινόμενη μέθοδος, 
εναλλακτικά μπορεί να διενεργηθεί ψηφοφορία, να υπάρξει συμβιβασμός ή συναίνεση, να 
δημιουργηθεί ένα ξεχωριστό μοντέλο για κάθε μέλος της ομάδας ή να προστεθεί επίπεδο στην 
ιεραρχία με τους λήπτες της απόφασης (Dyer et al., 1992) 
Τα βασικά στάδια της Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας είναι τα παρακάτω: 
• Προσδιορισμός του προβλήματος. 
• Διάσπαση του αρχικού προβλήματος σε επιμέρους μεταβλητές, κριτήρια και υποκριτήρια. 
• Ιεραρχική ταξινόμηση μεταβλητών, κριτηρίων και υποκριτηρίων σε δενδρική μορφή. 
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• Τοποθέτηση αριθμητικών τιμών στις εκτιμήσεις της σχετικής σημαντικότητας της κάθε μιας 
σε σχέση με τις άλλες. 
• Υπολογισμός επιμέρους και συνολικών προτεραιοτήτων ανά επίπεδο της ιεραρχίας. 
• Σύνθεση εκτιμήσεων βαρών για τον προσδιορισμό της προτεραιότητας κάθε μεταβλητής και 
του βαθμού επιρροής της στο αποτέλεσμα. 
• Υπολογισμός ασυνέπειας – αναξιοπιστίας αποτελέσματος.  
Τα πρώτα τρία βήματα χαρακτηρίζονται ως αδόμητες φάσεις, καθώς 
πραγματοποιούνται με την ενεργό συμμετοχή του αποφασίζοντα, ενώ τα επόμενα είναι 
καθαρά υπολογιστικά και χαρακτηρίζονται ως δομημένες φάσεις. 
 
2.4.1 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΣΤΑΔΙΩΝ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ 
Αρχικά προσδιορίζεται το πρόβλημα, οι στόχοι του και αποσυντίθεται στις επιμέρους 
παραμέτρους του, δηλαδή τα κριτήρια, τα υποκριτήρια και τις εναλλακτικές αποφάσεις. Το 
βάθος και το εύρος της λεπτομέρειας της ανάλυσης εξαρτώνται από την πολυπλοκότητα του 
προβλήματος. Τα στοιχεία που προκύπτουν από την αποδόμηση του προβλήματος 
τοποθετούνται σε ιεραρχική διάταξη με δενδρική μορφή, όπου στο πρώτο επίπεδο 
τοποθετείται ο τελικός στόχος – απόφαση και στο αμέσως επόμενο τα κριτήρια, των οποίων ο 
αριθμός είναι σχετικά μικρός. Ακολουθούν τα υποκριτήρια και στο τελευταίο επίπεδο 
παραθέτονται οι εναλλακτικές αποφάσεις (σχήμα 1). Κάθε επίπεδο δηλαδή είναι η 
αποσύνθεση του αμέσως προηγούμενου. 
Τα πλεονεκτήματα των ιεραρχικών διατάξεων πολλά (Saaty, 1980). Πρώτα απ’ όλα, 
περιγράφουν αρκετά αποτελεσματικά την επιρροή των αλλαγών των προτεραιοτήτων στα 
ανώτερα επίπεδα σε αυτές στα κατώτερα επίπεδα. Επίσης παρέχουν λεπτομερείς πληροφορίες 
για τη λειτουργία στα χαμηλότερα επίπεδα και δίνουν μια συνολική εικόνα των παραγόντων 
στα υψηλότερα επίπεδα. Τέλος οι ιεραρχικές διατάξεις είναι σταθερές, καθώς λίγο 
επηρεάζονται από μικρές αλλαγές και επιπρόσθετα είναι ευέλικτες, αφού οι προσθήκες δεν 
επηρεάζουν την απόδοση της διάταξης. 
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Σχήμα 1: Διάγραμμα ιεραρχικής διάταξης 
 
2.4.2 ΣΤΑΔΙΟ ΖΕΥΓΑΡΩΤΩΝ ΣΥΓΚΡΙΣΕΩΝ 
Οι δυαδικές συγκρίσεις είναι αυτές που ποσοτικοποιούν την σημασία του κάθε 
κριτηρίου – υποκριτηρίου στο κάθε επίπεδο σε σχέση με το κάθε στοιχείο που συνδέεται στο 
αμέσως επόμενο επίπεδο. Με τη διεξαγωγή των συγκρίσεων προκύπτουν και οι πίνακες 
προτιμήσεων. Οι πίνακες προτιμήσεων είναι αυτοί που στο επόμενο βήμα μας δίνουν την 
εκτίμηση των σχετικών προτεραιοτήτων και βαρών για κάθε κριτήριο, υποκριτήριο και 
εναλλακτική. 
Το πλήθος των δυαδικών – ζευγαρωτών συγκρίσεων + κριτηρίων που θα πρέπει να 
διεξαχθούν, εφόσον πάντα θεωρείται πως ο αποφασίζων είναι συνεπής στις συγκρίσεις του, 
δίνεται από τον παρακάτω τύπο (Belton and Steward, 2002): +(+ − 1)2  
Κατά τη διαδικασία σύγκρισης τα στοιχεία κάθε επιπέδου συγκρίνονται με τα υπόλοιπα 
του ίδιου επιπέδου, χρησιμοποιώντας ως κριτήρια τα στοιχεία του αμέσως επόμενου 
επιπέδου. Στο τελευταίο επίπεδο της ιεραρχικής διάταξης, γίνεται σύγκριση όλων των 
εναλλακτικών αποφάσεων ανά δυο, ως προς όλα τα κριτήρια. Δίνοντας στον αποφασίζοντα τα 
κριτήρια όπου η κάθε εναλλακτική απόφαση είναι ισχυρότερη.  
Η AHP δεν μετρά κάθε στοιχείο που αλληλεπιδρά με ένα κριτήριο ή μια εναλλακτική 
απόφαση μεμονωμένα, αλλά σε σχετική σύγκριση με ένα αντίστοιχο στοιχείο του ίδιου 
επιπέδου. 
Γενικός στόχος προβλήματος
Κριτήριο α"
Υποκριτήριο α""
Υποκριτήριο α"$
Υποκριτήριο α"1
Κριτήριο α$
Υποκριτήριο α$"
Υποκριτήριο α$$
Υποκριτήριο α$1
Κριτήριο α1
Υποκριτήριο α1"
Υποκριτήριο α1$
Υποκριτήριο α11
Εναλλακτική 1 Εναλλακτική 2 Εναλλακτική 3
 10 
2.4.3 ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΩΝ (ΒΑΡΩΝ) ΓΙΑ ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
Για τον υπολογισμό των βαρών έχουν προταθεί αρκετές μέθοδοι, ωστόσο δυο είναι 
αυτές που χρησιμοποιούνται συνήθως. Η μέθοδος του γεωμετρικού μέσου (Saaty, 1996) και η 
μέθοδος του ιδιοδιανύσματος (Hwang and Yoon, 1981) 
H πρώτη μέθοδος, δίνει κατά προσέγγιση σωστά αποτελέσματα και ενδείκνυται για 
απλές υπολογιστικές πράξεις. Βρίσκει χρηστικότητα όταν ο αποφασίζων είναι ομάδα και όχι 
μονάδα. Τα βήματα είναι: 
• Πολλαπλασιάζονται τα n στοιχεία κάθε γραμμής του πίνακα συγκρίσεων. 
• Υπολογίζεται η n-οστή ρίζα. 
• Όλα τα αποτελέσματα εισάγονται σε μια στήλη η οποία κανονικοποιείται διαιρώντας κάθε 
στοιχείο με το άθροισμα των στοιχείων της στήλης. 
Η ίδια τακτική ακολουθείται και για τον υπολογισμό των προτεραιοτήτων, των βαρών 
και των εναλλακτικών. 
Ένας αρκετά συνηθισμένος τρόπος προσέγγισης, του ιδιοδιανύσματος, για τον 
προσδιορισμό των βαρών των κριτηρίων ενός πίνακα είναι ο παρακάτω: 
• Ο πίνακας υψώνεται στο τετράγωνο. 
• Υπολογίζονται τα αθροίσματα των γραμμών. 
• Ο πίνακας υψώνεται ξανά στο τετράγωνο. 
• Υπολογίζονται τα νέα αθροίσματα και κανονικοποιούνται. 
Το διάνυσμα που προκύπτει κάθε φορά, συγκλίνει προς μια τιμή. Η παραπάνω 
διαδικασία συνεχίζεται μέχρι να έχουμε την απαιτούμενη ακρίβεια. 
Η ίδια διαδικασία ακολουθείται και για τον υπολογισμό των τιμών κάθε εναλλακτικής 
σε σχέση με κάθε ένα από τα κριτήρια. Ωστόσο, όπως συμβαίνει με πολλές μεθόδους, μπορεί 
να προκύψουν προβλήματα. Ένα σημαντικό πρόβλημα που μπορεί να παρατηρηθεί είναι 
ασυνέπεια στις διαδοχικές συγκρίσεις. Οι αιτίες που μπορούν να οδηγήσουν σε ασυνέπεια 
είναι πρώτα απ’ όλα η έλλειψη πληροφοριών. Γι’ αυτό πρέπει πάντα να γίνεται σωστή έρευνα 
της ποσότητας και της ποιότητας των πληροφοριών. Άλλη αιτία είναι η έλλειψη συγκέντρωσης 
από την πλευρά του αποφασίζοντα. Έχει διαπιστωθεί πως μικρές αλλαγές στις κρίσεις του 
αποφασίζοντος, επιφέρει μικρές αλλαγές στις προτεραιότητες που προκύπτουν (Wilkinson, 
1965). Να μην ξεχνάμε πως ο πραγματικός κόσμος δεν είναι πάντα συνεπής. Τέλος, ασυνέπεια 
μπορεί να εμφανιστεί λόγω λάθους στο σχεδιασμό της δομής του προβλήματος, στην 
μοντελοποίηση. H γνώση της ασυνέπειας επιτρέπει ακολούθως και την αναγνώριση των 
κρίσεων όπου απαιτείται αναθεώρηση (Saaty and Vargas, 1994). Παρόλα αυτά η ίδια η μέθοδος 
της Αναλυτικής Ιεραρχίας έχει μηχανισμό που ελέγχει τα αποτελέσματα για πιθανές 
ασυνέπειες. 
 11 
Παρακάτω περιγράφεται η μέθοδος ιδιοδιανύσματος με ένα παράδειγμα. Στον πίνακα 
2 έχουμε τις προτιμήσεις ενός δείγματος. 
 
Πίνακας 2: Πίνακας προτιμήσεων παραδείγματος 
Πίνακας Α Κ1 Κ2 Κ3 Κ4 Κ5 
Κ1 α"" α"$ α"1 α"2 α"3 
Κ2 α$" α$$ α$1 α$2 α$3 
Κ3 α1" α1$ α11 α12 α13 
Κ4 α2" α2$ α21 α22 α23 
Κ5 α3" α3$ α31 α32 α33 
 
Όπου: α44 = 1, i = 1,… ,5 και α49 ∙ α94 = 1 ⇔ α49 = "<=> 	 , i, j = 1,… ,5 
Υπολογίζουμε στον πίνακα 3 το άθροισμα (s4) της κάθε γραμμής. s4 =Bα4939C" 	 , i = 1,… ,5 
 
Πίνακας 3: Υπολογισμός αθροίσματος κάθε γραμμής 
Πίνακας Α Κ1 Κ2 Κ3 Κ4 Κ5 Άθροισµα	s4 
Κ1 α"" α"$ α"1 α"2 α"3 s" 
Κ2 α$" α$$ α$1 α$2 α$3 s$ 
Κ3 α1" α1$ α11 α12 α13 s1 
Κ4 α2" α2$ α21 α22 α23 s2 
Κ5 α3" α3$ α31 α32 α33 s3 
 
Βρίσκουμε το συνολικό άθροισμα του πίνακα 
sKL =Bs434C"  
υπολογίζουμε το βάρος (w4) κάθε κριτηρίου  w4 = s4sKL 	 , i = 1,… ,5 
και παίρνουμε τον πίνακα 4. 
 
Πίνακας 4: Εξαγωγή βαρών κάθε κριτηρίου 
Πίνακας Α Κ1 Κ2 Κ3 Κ4 Κ5 Άθροισµα	s4 Βάρη w4 
Κ1 α"" α"$ α"1 α"2 α"3 s" w" 
Κ2 α$" α$$ α$1 α$2 α$3 s$ w$ 
Κ3 α1" α1$ α11 α12 α13 s1 w1 
Κ4 α2" α2$ α21 α22 α23 s2 w2 
Κ5 α3" α3$ α31 α32 α33 s3 w3 
      sKL  
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Υψώνουμε τον πίνακα Α στο τετράγωνο (πίνακας 5). 
 
Πίνακας 5: Ο πίνακας Α υψωμένος στο τετράγωνο 
Πίνακας Α$ Κ1 Κ2 Κ3 Κ4 Κ5 Άθροισµα	s4N Βάρη w4N 
Κ1 α""N  α"$N  α"1N  α"2N  α"3N  s"N  w"N  
Κ2 α$"N  α$$N  α$1N  α$23N  α$3N  s$N  w$N  
Κ3 α1"N  α1$N  α11N  α12N  α13N  s1N  w1N  
Κ4 α2"N  α2$N  α21N  α22N  α23N  s2N  w2N  
Κ5 α3"N  α3$N  α31N  α32N  α33N  s3N  w3N  
      sKLN   
 
Συνεχίζουμε την ίδια διαδικασία υψώνοντας στο τετράγωνο (O2, OP, … ) έως ότου δύο 
διαδοχικές προσεγγίσεις των βαρών (QR) και (QRN) δεν διαφέρουν σημαντικά (ανάλογα πάντα 
με την ακρίβεια που επιθυμούμε). 
Έπειτα ελέγχουμε τη συνέπεια του δείγματος μας υπολογίζοντας τους δείκτες 
ασυνέπειας. Απόλυτη συνέπεια δεν μπορεί να επιτευχθεί σε όλα τα δείγματα και αυτό 
οφείλεται σε διάφορους λόγους όπως: 
1. Οι λανθασμένες ή ελλιπείς πληροφορίες. Ο αποφασίζων πρέπει να είναι γνώστης του 
προβλήματος ώστε να σχεδιάσει σωστά την ιεραρχική δομή του προβλήματος και να συλλέξει 
όλες τις απαραίτητες πληροφορίες.  
2. Η έλλειψη συγκέντρωσης κατά τη διαδικασία λήψης της απόφασης. Ο αποφασίζων πρέπει 
να συμπληρώσει με συγκέντρωση τις προτιμήσεις του καθώς είναι εύκολο να πέσει σε 
αντιφάσεις.  Αν	α49 > 1	και	α9V > 1	τότε	και	α4V > 1	, ∀i, j, k 
3. Η συνέπεια των κρίσεων. Η απόφαση που παίρνει ο αποφασίζων στον πραγματικό κόσμο 
δεν είναι απαραίτητο ότι θα χαρακτηρίζεται από πλήρη συνέπεια. Χωρίς λόγο μπορεί οι 
προσωπικές προτιμήσεις του να είναι πλήρως ασυνεπείς. Για παράδειγμα μπορεί κάποιος να 
προτιμάει ένα γλυκό Α έναντι του Β, το Β έναντι του Γ αλλά για ανεξήγητο λόγο (προσωπικές 
προτιμήσεις) να προτιμάει το γλυκό Γ έναντι του Α.  
4. Η τακτική κλίμακα (ordinal scale). Η κλίμακα του Saaty απεικονίζει τις κατηγορίες οι οποίες 
μπορούν να μπουν σε μια διάταξη από την κατώτερη έως την ανώτερη. Δεν υπάρχει όμως η 
ιδιότητα της απόστασης, με αποτέλεσμα να μην μπορούμε να μετρήσουμε τον βαθμό 
διαφοράς μεταξύ των δύο κατηγοριών. 
5. Η φραγμένη κλίμακα του Saaty. Ένας πολύ σημαντικό λόγος ασυνέπειας είναι η φραγμένη 
κλίμακα του Saaty και είναι αναπόφευκτο να υπάρχει σχεδόν σε κάθε δείγμα ένας βαθμός 
ασυνέπειας. Έστω ότι ο αποφασίζων προτιμάει το Α έναντι του Β με βαθμό προτίμησης 3 και 
το Β έναντι του Γ με βαθμό προτίμησης 4, τότε θα πρέπει να προτιμάει το Α έναντι του Γ με 
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βαθμό 12 ο οποίος δεν μπορεί να εκφραστεί καθώς η κλίμακα είναι έως 9. Κάτι τέτοιο θα 
συνέβαινε με οποιαδήποτε φραγμένη κλίμακα.  
Για να είναι ένας πίνακας συνεπής πρέπει να ισχύει α49 ∙ α9V = α4V	, ∀i, j, k 
 
Υπολογίζουμε το γινόμενο 
Α ∙ w = ⎣⎢⎢⎢
⎡α"" α"$ α"1 α"2 α"3α$" α$$ α$1 α$2 α$3α1" α1$ α11 α12 α13α2" α2$ α21 α22 α23α3" α3$ α31 α32 α33⎦⎥⎥
⎥⎤ ∙ ⎣⎢⎢⎢
⎡w"w$w1w2w3⎦⎥⎥
⎥⎤ = ⎣⎢⎢
⎢⎡k"k$k1k2k3⎦⎥⎥
⎥⎤
 
Υπολογίζουμε το δείκτη συνέπειας CI (consistency index) 
CI = λefg − nn − 1 = 1n ∙ ∑ k4w434C" − nn − 1  
και τον λόγο συνέπειας CR (consistency ratio) CR = CIACI ∙ 100 
Όπου ο δείκτης ACI βρίσκεται στον πίνακα 6 ανάλογα με το μέγεθος του πίνακα. 
 
Πίνακας 6: Δείκτης ACI 
Μέγεθος 
Πίνακα 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
ACI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
 
Η τιμή του CR δεν πρέπει να ξεπερνάει το 10% ώστε να είναι αποδεκτή. 
 
2.5 ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ AHP 
Η AHP είναι πλέον μια μέθοδος λήψης αποφάσεων ιδιαίτερα εύχρηστη και 
διαδεδομένη. Είναι η μοναδική μέθοδος η οποία επιτρέπει την μέτρηση του βαθμού της 
συνέπειας των αποφάσεων ακόμα και όταν οι αποφάσεις στηρίζονται σε υποκειμενικές κρίσεις 
(Costa et al., 2010). 
Κάποια από τα πλεονεκτήματά της περιλαμβάνουν: 
• Πέραν της εφαρμογής της σε πολυκριτηριακά προβλήματα, είναι δυνατή η εφαρμογή της 
και στη λήψη αποφάσεων λαμβάνοντας υπόψιν και τον υποκειμενικό παράγοντα. 
• Δύναται να λύσει σύνθετα προβλήματα, ακόμα και όταν δεν είναι δομημένα. 
• Είναι ιδιαίτερα εύχρηστη μέθοδος, καθώς υπάρχει εύκολη πρόσβαση και στην ακαδημαϊκή 
βιβλιογραφία για τις εφαρμογές της AHP. 
• Χρησιμοποιεί ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα. 
• Μπορεί να τεκμηριωθεί και να αναπαραχθεί. 
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• Είναι κατάλληλη για λήψη αποφάσεων από ομάδα, και όχι μόνο για μονάδες. 
• Προβλέπονται τρόποι για τη μέτρηση της συνέπειας των κρίσεων από την ίδια τη 
διαδικασία. 
Υπάρχουν πολλά λογισμικά που βοηθούν στην εφαρμογή της AHP. Ένα από αυτά είναι 
το Expert Choice, το εμπορικό λογισμικό της μεθόδου, το οποίο πρωτοεμφανίστηκε πριν από 
τριάντα χρόνια. Πρόκειται για ένα λογισμικό αρκετά φιλικό προς το χρήστη καθώς δεν 
απαιτούνται εξειδικευμένες γνώσεις. Δύναται η δυνατότητα χρήσης του και σε ομαδικές 
αποφάσεις. Έκτοτε έχει αναπτυχθεί πληθώρα λογισμικών όπως το AHP Project – Make It 
Rational, AHP Calculation Software, Decision Lens, Super Decisions και πολλά ακόμα. (Ishizaka 
et al., 2013). 
 
2.6 ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ AHP 
Το σύστημα ζευγαρωτών συγκρίσεων είναι αρκετά εύχρηστο, γεγονός που καθιστά τη 
μέθοδο ιδιαίτερα δημοφιλή. Ωστόσο υπάρχουν αντιδράσεις και κριτικές όσον αφορά την 
απλότητα των ερωτήσεων, την ασάφεια, τις λανθασμένες κρίσεις και το κατά πόσο μια 
αριθμητική κλίμακα αντιπροσωπεύει πιστά τις προτιμήσεις του αποφασίζοντα. 
Ο ίδιος ο Saaty πρώτος αναφέρθηκε πάνω στα ζητήματα για τα οποία η μέθοδος 
αμφισβητείται. Κριτική δέχθηκε η μέθοδος όσον αφορά την απουσία θεωρητικής βάσης για την 
διαμόρφωση ιεραρχιών, την αυθαίρετη βαθμολόγηση, την απουσία αρχών που διέπουν την 
στατιστική θεωρία και τις ατέλειες στις μεθόδους συγκέντρωσης επιμέρους βαρών (Hill and 
Zammit, 2000).  Γι’ αυτό και έγινε περαιτέρω ανάλυση των σημείων κριτικής της μεθόδου, τα 
οποία χωρίστηκαν σε πέντε βασικά (Saaty et al., 2008). Σύμφωνα με τους Saaty, Vargas και 
Whitaker τα πέντε βασικά σημεία της μεθόδου που τίθενται υπό αμφισβήτηση είναι: 
• Αντιστροφή τάξης (Rank revesal): Λανθασμένη μεταβολή της διάταξης των εναλλακτικών 
αποφάσεων λόγω πρόσθεσης νέων εναλλακτικών, διαγραφής παλιών εναλλακτικών ή 
πρόσθεσης και διαγραφής κριτηρίων. Κάτι από τα παραπάνω επιφέρει αντιστροφή τάξης μόνο 
αν διαταράξει και την διάταξη των εναλλακτικών. Κάτι το οποίο διαφυλάσσεται εύκολα, 
σύμφωνα με τον Saaty, όταν κάθε μια από τις νέες εναλλακτικές κυριαρχείται ή είναι 
ισοδύναμη με κάποια παλιά και ενισχύεται από την αρχή ανεξαρτησίας των εναλλακτικών 
(Luce et al., 1957). 
• Ασυνέπεια: Η κριτική σε αυτό το σημείο έχει να κάνει κυρίως με περιπτώσεις όπου ο 
αποφασίζων είναι ομάδα και στηρίζεται στο ότι η μέθοδος δεν λαμβάνει υπόψιν μικρές 
αριθμητικές ασυνέπειες, γεγονός που δεν συνάδει με την αρχή βελτιστοποίησης του Pareto. 
• Διατήρηση διάταξης εναλλακτικών: Αφορά την εύρεση μεθόδου ώστε να παραμένει η 
διάταξη ακόμα και όταν υπάρχει ασυνέπεια. Η μοναδική μέθοδος που έχει προταθεί είναι ο 
γεωμετρικός μέσος όρος σε ενιαία μήτρα, η οποία όμως έχει το μειονέκτημα ότι δεν 
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αποτυπώνει την επίδραση της μεταβατικότητας των προτιμήσεων σε περίπτωση ασυνέπειας 
(Barzilai, 1997). 
• Θεμελιώδης Κλίμακα του Saaty: Πολλοί επιστήμονες αμφισβήτησαν την κλίμακα του Saaty 
και πρότειναν άλλες κλίμακες, χωρίς ωστόσο να καταφέρουν να βελτιώσουν τη μέθοδο. 
• Ζευγαρωτές συγκρίσεις: Αμφισβητείται εάν οι δυαδικές συγκρίσεις και η αυθόρμητη φύση 
τους είναι οι πλέον κατάλληλες για έγκυρα αποτελέσματα. 
Παρά την αμφισβήτηση που δέχεται η AHP παραμένει μια μέθοδος ευρέως 
διαδεδομένη με πολλές εφαρμογές. Μπορεί η μέθοδος να πάσχει από πρακτικής πλευράς 
ωστόσο παραμένει αξιόπιστη.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 
3.1 ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ – ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ – ΚΡΙΤΗΡΙΑ – ΥΠΟΚΡΙΤΗΡΙΑ 
Θα εξεταστεί η διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου για ένα μαθητή μέσης εκπαίδευσης 
καθώς και οι παράγοντες, βάσει των οποίων γονείς και μαθητές επιλέγουν φροντιστήριο. Οι 
βαρύτητες που αποδίδουν σε κάθε παράγοντα έχει ενδιαφέρον τόσο για τους ίδιους όσο και 
για τους ιδιοκτήτες φροντιστηρίου. Η τελική κατάταξη των παραγόντων και της βαρύτητας του 
κάθε παράγοντα είναι ένα χρήσιμο εργαλείο για τους ιδιοκτήτες ώστε να βοηθηθούν σε 
μελλοντικές προσλήψεις, να επιλέξουν με περισσότερη προσοχή την τοποθεσία στην οποία θα 
εγκατασταθούν καθώς και να κατανείμουν καλύτερα διαφημιστικούς πόρους. 
Οι παράγοντες που επηρεάζουν αυτή την επιλογή είναι πολλοί και αν κάποιος 
προσπαθήσει να τους συνυπολογίσει όλους είναι βέβαιο ότι θα βρεθεί σε αδιέξοδο. Με τη 
βοήθεια της AHP θα γίνει μια προσπάθεια να ποσοτικοποιηθούν τα δεδομένα και να 
καταλήξουμε σε μια τελική κατάταξη συνυπολογίζοντας εκείνους τους παράγοντες που είναι 
σημαντικότεροι. 
Στην προσπάθεια αναζήτησης των κυριότερων κριτηρίων που επηρεάζουν την επιλογή 
φροντιστηρίου και έπειτα από συζητήσεις με διευθυντές, καθηγητές, γονείς και μαθητές 
χρησιμοποιήθηκαν τα κριτήρια του σχήματος 3.  
Αρχικά εξετάστηκαν σε πρώτο επίπεδο οι παράγοντες για μια επιτυχημένη επιλογή 
φροντιστηρίου όπως φαίνονται στο σχήμα 2. Ένας γονέας και ένας μαθητής συνυπολογίζουν 
την ποιότητα του εκπαιδευτικού προσωπικού, το κόστος των σπουδών, την φήμη που έχει ένα 
φροντιστήριο, την ευκολία πρόσβασης από και προς αυτό και τις διάφορες παροχές και 
λειτουργίες του φροντιστηρίου. 
 
 
Σχήμα 2: Τα κριτήρια στο πρώτο επίπεδο 
 
Καθηγητές: Οι καθηγητές είναι η ραχοκοκαλιά ενός εκπαιδευτηρίου. Σε αντίθεση με 
άλλα επαγγέλματα, στα φροντιστήρια οι εργαζόμενοι είναι λιγότερο αναλώσιμοι. Συνήθως οι 
μαθητές εφόσον «δεθούν» με κάποιο καθηγητή δύσκολα αλλάζουν. Επομένως είναι βέβαιο ότι 
το εκπαιδευτικό προσωπικό ενός φροντιστηρίου παίζει καθοριστικό ρόλο στην επιλογή του 
φροντιστηρίου τόσο από τους μαθητές όσο και από τους γονείς.  
ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗ ΕΠΙΛΟΓΗ 
ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ
ΠΑΡΟΧΕΣ -
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ
 17 
Κόστος: Εύλογα το κόστος έχει κυρίαρχη θέση στους παράγοντες επιλογής ενός 
φροντιστηρίου. Οι καιροί είναι δύσκολοι και μπορεί το κόστος των σπουδών να διαδραματίσει 
καθοριστικό ρόλο καθώς η επιλογή μπορεί να είναι μονόδρομος («τόσα έχουμε»).  
Φήμη: Στον χώρο της εκπαίδευσης, οι παραδοσιακές διαφημίσεις δεν έχουν μεγάλο 
αντίκτυπο. Σίγουρα είναι απαραίτητες διάφορες διαφημιστικές καμπάνιες ανάδειξης του 
φροντιστηρίου αλλά πολλοί καταλήγουν στην τελική τους επιλογή επειδή κάτι έχουν ακούσει 
(«στόμα με στόμα»). 
Τοποθεσία: Στις μέρες μας οι οικογενειακοί προϋπολογισμοί έχουν συρρικνωθεί.  
Γονείς εργάζονται υπερωρίες καθημερινά επομένως η επιλογή ενός φροντιστηρίου όπου δεν 
χρειάζεται η μεταφορά από τον γονέα κρίνεται απαραίτητη σε κάποιες οικογένειες. Άλλοι 
επιλέγουν εκπαιδευτήριο όπου ο μαθητής μπορεί να πάει με τα πόδια, άλλοι με τα μέσα 
μαζικής μεταφοράς και κάποιοι, πιθανώς λιγότεροι, δεν έχουν περιορισμούς στο να 
μεταφέρουν το παιδί τους στο χώρο του φροντιστηρίου. Είναι βέβαιο ότι η ευκολία πρόσβασης 
παίζει καθοριστικό ρόλο και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι τα φροντιστήρια στο 
κέντρο της πόλης έχουν λιγοστέψει ενώ αντίθετα στις συνοικίες ανθίζουν.  
Παροχές – Λειτουργίες: Το τελευταίο προς εξέταση κριτήριο είναι οι επιπλέον παροχές 
ενός φροντιστηρίου. Η επικράτηση ενός φροντιστηρίου σε κάθε γειτονιά είναι δύσκολη με 
αποτέλεσμα πολλοί ιδιοκτήτες να προφέρουν στους μαθητές επιπλέον παροχές στην 
προσπάθεια τους να διαφοροποιηθούν από το σύνολο. Είναι προφανές ότι γονείς (κατά κύριο 
λόγο) αλλά και μαθητές ενδιαφέρονται για τις επιπλέον παροχές ενός φροντιστηρίου, 
επομένως ο παράγοντας αυτός κρίνεται αρκετά σημαντικός ώστε να συμμετέχει στην αρχική 
μας λίστα.  
Ας δούμε τώρα τα υποκριτήρια των κριτηρίων μας. Αποφασίσαμε οι καθηγητές να 
συμμετέχουν ενεργά στην επιλογή ενός φροντιστηρίου. Όμως ποια είναι εκείνα τα 
χαρακτηριστικά που κάνουν έναν καθηγητή καλό και επιλέξιμο από τους μαθητές και ποιο από 
τα υποκριτήρια είναι πιο καθοριστικό; Συμπεριλάβαμε τα εξής υποκριτήρια: Μεταδοτικότητα, 
Οργάνωση και Γνώσεις.  
Πόση μεταδοτικότητα έχει ένας καθηγητής στο μάθημα του, πόσο οργανωμένο είναι 
το μάθημα του και οι γνώσεις του πάνω στο αντικείμενο που διδάσκει είναι κριτήρια που 
επηρεάζουν την γνώμη ενός μαθητή για την ποιότητα του εκπαιδευτικού.  
Το κόστος των σπουδών παρέμεινε χωρίς υποκριτήρια, αφού είναι μια αριθμητική 
ποσότητα. 
Στη συνέχεια αποφασίσαμε να εξετάσουμε την προέλευση της φήμης ενός 
φροντιστηρίου. Συμπεριλάβαμε ως υποκριτήρια για την προέλευση της εικόνας που έχει ένας 
μαθητής και ο γονέας του, τους συγγενείς και τους φίλους, τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, 
την τηλεόραση και το ραδιόφωνο και την επωνυμία (brand name) του φροντιστηρίου. Είναι 
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σκόπιμο να εξετάσουμε αν ο λόγος ενός φίλου ή κάποιου συγγενή έχει μεγαλύτερη βαρύτητα 
από το brand name του φροντιστηρίου. 
Η ευκολία πρόσβασης έμεινε χωρίς υποκριτήρια παρόλο που θα μπορούσαμε να 
συμπεριλάβουμε τρόπους μεταφοράς ή ακόμα και μεταφορά από το ίδιο το εκπαιδευτήριο 
κάτι που ίσως θα μπορούσε να συμπεριληφθεί και στις επιπλέον παροχές.  
Στις επιπλέον παροχές τοποθετήσαμε την ηλεκτρονική ενημέρωση, τα ολιγομελή 
τμήματα, το δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό και την διαθεσιμότητα του προσωπικού. 
Ηλεκτρονική ενημέρωση: Η ανάγκη για διαφοροποίηση και οι σύγχρονες τεχνολογίες 
οδήγησαν τα εκπαιδευτικά κέντρα στην δημιουργία “portal” – ηλεκτρονικές πλατφόρμες, μέσω 
των οποίων οι γονείς ενημερώνονται για την πρόοδο του μαθητή, τις απουσίες του, 
προκαθορισμένες ημερομηνίες διεξαγωγής συμβάντων και όσα ακόμα μπορεί να 
επικοινωνήσει ένα φροντιστήριο με τον γονέα. Οι μαθητές αντίστοιχα ενημερώνονται για τα 
καθήκοντα που έχουν για το σπίτι, την πορεία τους στο μάθημα ή ακόμα μπορούν και να 
επικοινωνήσουν με κάποιον καθηγητή ηλεκτρονικά. Φαίνεται η ηλεκτρονική ενημέρωση να 
έχει περισσότερο αντίκτυπο στους γονείς που θέλουν ανά πάσα στιγμή να γνωρίζουν 
αναφορικά με την πρόοδο του παιδιού τους παρά στους μαθητές που θεωρούν ότι ελέγχονται 
από παντού. 
Ολιγομελή τμήματα: Ποιος δεν θα ήθελε να βρίσκεται το παιδί του σε μικρότερο και 
πιο ευέλικτο τμήμα. Κάποιοι ακόμα θα ήθελαν να κάνει και ιδιαίτερο. Επομένως το πλήθος των 
μαθητών σε ένα τμήμα είναι βέβαιο ότι παίζει καίριο ρόλο στις προτιμήσεις μαθητών και 
σίγουρα των γονέων. 
Εκπαιδευτικό υλικό: Επιπλέον παροχές των φροντιστηρίων είναι η παροχή δωρεάν 
εκπαιδευτικού υλικού. Πολλά εκπαιδευτικά κέντρα έχουν δημιουργήσει τα δικά τους 
εκπαιδευτικά βοηθήματα και τα παρέχουν δωρεάν. Κάτι τέτοιο δίνει συνήθως κύρος στο 
φροντιστήριο ή απλά συνυπολογίζεται από τους γονείς, λόγω του κόστους που έχει η αγορά 
τους.  
Διαθεσιμότητα Προσωπικού: Τέλος, η διαθεσιμότητα του προσωπικού είναι ίσως 
σημαντικός παράγοντας. Είναι βέβαιο ότι γονείς και μαθητές θέλουν να βλέπουν ένα 
οργανωμένο περιβάλλον στο οποίο μπορούν ανά πάσα στιγμή να βρουν κάποιον να τους 
εξυπηρετήσει, να μπορούν εύκολα να πλησιάσουν κάποιο καθηγητή ώστε να εκθέσουν τις 
απορίες και τις αμφιβολίες τους ή ακόμα να απευθυνθούν στη διεύθυνση του φροντιστηρίου 
να διευθετήσει ζητήματα τους. Τα φροντιστήρια είναι πιο προσωποκεντρικά και λιγότερο 
επιχειρηματοκεντρικά, αλλά φυσικά δεν παύουν να είναι κερδοσκοπικοί οργανισμοί. 
Στο σχήμα 3 παρουσιάζονται τα συνολικά κριτήρια και τα υποκριτήρια της έρευνας. 
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Σχήμα 3: Το σύνολο των κριτηρίων 
 
3.2 ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΥΝΕΠΕΙΑΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΕΝΟΣ ΜΑΘΗΤΗ 
Τα παρακάτω αποτελέσματα αφορούν στο παράδειγμα ενός μαθητή της Γ λυκείου 
Θετικών Σπουδών στο 2ο πεδίο Θετικών και Τεχνολογικών Επιστημών. Στον πίνακα 7 έχουμε τις 
επιλογές του ερωτώμενου για την επιλογή φροντιστηρίου ως προς τα κριτήρια Καθηγητές 
(ΚΑΘ), Κόστος (ΚΟΣ), Φήμη (ΦΗΜ), Ευκολία Πρόσβασης (ΕΥΠ) και Παροχές Λειτουργίες (ΠΑΛ).  
 
Πίνακας 7: Παράδειγμα επιλογών στο πρώτο επίπεδο συγκρίσεων 
ΕΠ
ΙΛ
ΟΓ
Η 
Φ
ΡΟ
ΝΤ
ΙΣ
ΤΗ
ΡΙ
ΟΥ
 
  ΚΑΘ ΚΟΣ ΦΗΜ ΕΥΠ ΠΑΛ 
 ΚΑΘ 1,00 5,00 5,00 7,00 4,00 
 ΚΟΣ 0,20 1,00 7,00 7,00 2,00 
 ΦΗΜ 0,20 0,14 1,00 0,50 1,00 
 ΕΥΠ 0,14 0,14 2,00 1,00 1,00 
 ΠΑΛ 0,25 0,50 1,00 1,00 1,00 
 
Τα αποτελέσματα αυτά αθροίζονται οριζόντια με την σχέση (1) και υπολογίζεται το 
συνολικό άθροισμα όλων των στοιχείων του πίνακα με την σχέση (2). 
ms4 =Bα4939C" , ∀i = 1,… ,5n																																																			(1) 
oS =Bs434C" q																																																																				(2) 
ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗ 
ΕΠΙΛΟΓΗ 
ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ
ΟΡΓΑΝΩΣΗ
ΓΝΩΣΕΙΣ
ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ
ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ
ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ
ΕΠΩΝΥΜΙΑ
ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ
ΠΑΡΟΧΕΣ -
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ
ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ
ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ
ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
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s" = Bα"939C" = α"" + α"$ + α"1 + α"2 + α"3 = 1,00 + 5,00 + 5,00 + 7,00 + 4,00 = 22,00 
s$ = Bα$939C" = α$" + α$$ + α$1 + α$2 + α$3 = 0,20 + 1,00 + 7,00 + 7,00 + 2,00 = 17,20 
s1 = Bα1939C" = α1" + α1$ + α11 + α12 + α13 = 0,20 + 0,14 + 1,00 + 0,50 + 1,00 = 2,84 
s2 = Bα2939C" = α2" + α2$ + α21 + α22 + α23 = 0,14 + 0,14 + 2,00 + 1,00 + 1,00 = 4,29 
s3 = Bα3939C" = α3" + α3$ + α31 + α32 + α33 = 0,25 + 0,50 + 1,00 + 1,00 + 1,00 = 3,75 
S =Bs434C" = s" + s$ + s1 + s2 + s3 = 22,00 + 17,20 + 2,84 + 4,29 + 3,75 = 50,08 
Οι διαφορές στους υπολογισμούς οφείλονται στην αυτόματη στρογγυλοποίηση σε 2 
δεκαδικά ψηφία. Έτσι παίρνουμε τον πίνακα 8. 
 
Πίνακας 8: Υπολογισμός αθροίσματος κάθε γραμμής 
 ΚΑΘ ΚΟΣ ΦΗΜ ΕΥΠ ΠΑΛ Άθροισμα 
ΚΑΘ 1,00 5,00 5,00 7,00 4,00 22,00 
ΚΟΣ 0,20 1,00 7,00 7,00 2,00 17,20 
ΦΗΜ 0,20 0,14 1,00 0,50 1,00 2,84 
ΕΥΠ 0,14 0,14 2,00 1,00 1,00 4,29 
ΠΑΛ 0,25 0,50 1,00 1,00 1,00 3,75 
      50,08 
 
Υπολογίζουμε το βάρος κάθε κριτηρίου w4 από τη σχέση (3). QR = wRw 																																																																							(3) 
 Q" = w"w = 22,0050,08 = 0,44, Q$ = w$w = 17,2050,08 = 0,34, Q1 = w1w = 2,8450,08 = 0,06,Q2 = w2w = 4,2950,08 = 0,09, Q3 = w3w = 3,7550,08 = 0,07 
 
Προκύπτει ο πίνακας 9. 
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Πίνακας 9: Εξαγωγή βαρών κάθε κριτηρίου 
 ΚΑΘ ΚΟΣ ΦΗΜ ΕΥΠ ΠΑΛ Άθροισμα w 
ΚΑΘ 1,00 5,00 5,00 7,00 4,00 22,00 0,44 
ΚΟΣ 0,20 1,00 7,00 7,00 2,00 17,20 0,34 
ΦΗΜ 0,20 0,14 1,00 0,50 1,00 2,84 0,06 
ΕΥΠ 0,14 0,14 2,00 1,00 1,00 4,29 0,09 
ΠΑΛ 0,25 0,50 1,00 1,00 1,00 3,75 0,07 
      50,08  
 
Στη συνέχεια υψώνουμε τον πίνακα στο τετράγωνο και παίρνουμε τον πίνακα 10. 
 
Πίνακας 10: Ο υψωμένος στο τετράγωνο πίνακας 
2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
5,00 13,71 63,00 55,50 30,00 137,21 0,56 
3,30 5,00 31,00 20,90 18,80 60,20 0,25 
0,75 1,86 5,00 4,40 3,59 12,01 0,05 
0,96 1,79 6,71 5,00 4,86 14,46 0,06 
0,94 2,54 8,75 7,75 5,00 19,98 0,08 
     243,86  
 
Συνεχίζουμε τη διαδικασία αυτή έως ότου δύο διαδοχικές προσεγγίσεις του w δε διαφέρουν 
σημαντικά. Η διαδικασία αυτή παρουσιάζεται στους πίνακες 11 και 12. 
 
Πίνακας 11: 3η Επανάληψη 
3η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
199,31 429,32 1690,29 1351,33 1053,30 3670,25 0,53 
94,13 212,82 822,73 674,25 499,67 1803,93 0,26 
21,25 45,81 190,74 152,23 114,64 410,03 0,06 
25,15 55,87 225,75 183,03 135,15 489,79 0,07 
31,83 68,38 277,54 221,33 169,98 599,08 0,08 
     6973,07  
Πίνακας 12: 4η Επανάληψη 
4η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
183574,93 401880,14 1609909,26 1296562,55 979895,40 3491926,89 0,53 
89142,22 195225,72 782018,49 629931,62 475861,59 1696318,05 0,26 
20079,22 43953,35 176174,17 141874,82 107199,80 382081,56 0,06 
23974,60 52494,56 210362,43 169431,00 127994,38 456262,58 0,07 
29656,40 64918,85 260138,95 209496,58 158316,05 564210,78 0,08 
     6590799,86  
 
Επομένως τα τελικά βάρη των κριτηρίων είναι αυτά του πίνακα 13. 
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Πίνακας 13: Τελικά βάρη κριτηρίων 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ w 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 0,53 
ΚΟΣΤΟΣ 0,26 
ΦΗΜΗ 0,06 
ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ 0,07 
ΠΑΡΟΧΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 0,08 
 
Γίνεται ο έλεγχος συνέπειας υπολογίζοντας το γινόμενο 
y ∙ Q = ⎣⎢⎢
⎢⎡1,00 5,00 5,00 7,00 4,000,20 1,00 7,00 7,00 2,000,20 0,14 1,00 0,50 1,000,14 0,14 2,00 1,00 1,000,25 0,50 1,00 1,00 1,00⎦⎥⎥
⎥⎤ ∙ ⎣⎢⎢
⎢⎡0,530,260,060,070,08⎦⎥⎥
⎥⎤ = ⎣⎢⎢
⎢⎡2,161,420,320,380,47⎦⎥⎥
⎥⎤ 
 
Υπολογίζουμε το δείκτη συνέπειας CI (consistency index) 
z{ = |}~ − ++ − 1 = 1+ ∙ ∑ ÄRQR3RC" − ++ − 1 = 15 ∙ Å2,160,53 + 1,420,26 + 0,320,06 + 0,380,07 + 0,470,08Ç − 54 − 1
= 15 ∙ 26,22 − 55 − 1 = 0,06 
και τον λόγο συνέπειας CR (consistency ratio) zÉ = z{Oz{ ∙ 100 = 0,061,12 100 = 5,44% 
χρησιμοποιώντας Oz{ = 1,12 καθώς + = 5. 
Επομένως ο πίνακας μας είναι συνεπής. 
 
Τα τελικά αποτελέσματα παρουσιάζονται στον πίνακα 14. 
 
Πίνακας 14: Τελικά αποτελέσματα παραδείγματος μαθητή 
 ΚΑΘ ΚΟΣ ΦΗΜ ΕΥΠ ΠΑΛ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΚΑΘ 1,00 3,00 0,50 7,00 4,00 0,53 2,16 4,07 0,06 1,12 5,44% 
ΚΟΣ 0,20 1,00 7,00 7,00 2,00 0,26 1,42 5,54    
ΦΗΜ 0,20 0,14 1,00 0,50 1,00 0,06 0,32 5,54    
ΕΥΠ 0,14 0,14 2,00 1,00 1,00 0,07 0,38 5,54    
ΠΑΛ 0,25 0,50 1,00 1,00 1,00 0,08 0,47 5,54    
        26,22    
 
Και η τελική κατάταξη των κριτηρίων στο 1ο επίπεδο παρουσιάζεται στον πίνακα 15. 
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Πίνακας 15: Τελική κατάταξη κριτηρίων πρώτου επιπέδου συγκρίσεων 
ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,53 0,26 0,06 0,07 0,08 
 
Σε δεύτερο επίπεδο εξετάζουμε τα κριτήρια Μεταδοτικότητα (ΜΕΤ), Οργάνωση (ΟΡΓ) 
και Γνώσεις (ΓΝΩ) υπό το πρίσμα του «καλού» καθηγητή. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται 
στον πίνακα 16. 
 
Πίνακας 16: Υπολογισμοί και τελική κατάταξη κριτηρίων δεύτερου επιπέδου 
 ΜΕΤ ΟΡΓ ΓΝΩ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
ΜΕΤ 1,00 4,00 5,00 10,00 0,67  3,00 18,00 12,00 33,00 0,68 
ΟΡΓ 0,25 1,00 0,50 1,75 0,12  0,60 3,00 2,25 5,85 0,12 
ΓΝΩ 0,20 2,00 1,00 3,20 0,21  0,90 4,80 3,00 8,70 0,20 
    14,95      47,55  
 
3η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w  4η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
30,60 165,60 112,50 308,70 0,68  2799,36 15197,22 10312,92 28309,50 0,68 
5,63 30,60 20,70 56,93 0,13  515,65 2799,36 1899,65 5214,66 0,13 
8,28 45,00 30,60 83,88 0,19  759,86 4125,17 2799,36 7684,39 0,19 
   449,51      41208,55  
 
 ΜΕΤ ΟΡΓ ΓΝΩ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΜΕΤ 1,00 4,00 5,00 0,68 2,13 3,09 0,05 0,58 8,10% 
ΟΡΓ 0,25 1,00 0,50 0,13 0,39 3,09    
ΓΝΩ 0,20 2,00 1,00 0,19 0,58 3,09    
      9,28    
 
Στη συνέχεια εξετάζουμε τα κριτήρια Συγγενείς Φίλοι (ΣΥΦ), Μέσα Κοινωνικής 
Δικτύωσης (ΜΚΔ), Τηλεόραση Ραδιόφωνο (ΤΡΑ) και Επωνυμία (ΕΠΩ) υπό το πρίσμα του 
κριτηρίου Φήμη. Τα αποτελέσματα φαίνονται στον πίνακα 17. 
 
Πίνακας 17: Υπολογισμοί και τελική κατάταξη υποκριτηρίων φήμης 
 ΣΥΦ ΜΚΔ ΤΡΑ EΠΩ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
ΣΥΦ 1,00 7,00 8,00 8,00 24,00 0,70  4,00 38,00 39,00 23,50 104,50 0,72 
ΜΚΔ 0,14 1,00 1,00 0,50 2,64 0,08  0,47 4,00 4,14 2,64 11,26 0,08 
ΤΡΑ 0,13 1,00 1,00 0,50 2,63 0,08  0,46 3,88 4,00 2,50 10,83 0,07 
EΠΩ 0,13 2,00 2,00 1,00 5,13 0,14  0,79 6,88 7,00 4,00 18,66 0,13 
     34,39       145,25  
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3η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w  4η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
70,21 616,69 633,93 385,93 1706,75 0,72  19335,84 170089,93 174835,22 106398,77 470659,76 0,72 
7,75 68,21 70,10 42,62 188,67 0,08  2136,51 18794,06 19318,39 11756,51 52005,46 0,08 
7,44 65,49 67,31 40,94 181,19 0,07  2051,77 18048,66 18552,19 11290,23 49942,85 0,07 
12,73 111,98 115,13 70,13 309,97 0,13  3510,38 30879,50 31741,00 19316,49 85447,38 0,13 
    2386,58       658055,45  
 
 ΣΥΦ ΜΚΔ ΤΡΑ EΠΩ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΣΥΦ 1,00 7,00 8,00 8,00 0,72 2,91 4,07 0,02 0,90 2,77% 
ΜΚΔ 0,14 1,00 1,00 0,50 0,08 0,32 4,07    
ΤΡΑ 0,13 1,00 1,00 0,50 0,07 0,31 4,07    
EΠΩ 0,13 2,00 2,00 1,00 0,13 0,53 4,07    
       16,30    
 
Εξετάζουμε, στον πίνακα 18, τα υποκριτήρια Ηλεκτρονική Ενημέρωση (ΗΛΕ), 
Ολιγομελή Τμήματα (ΟΛΤ), Δωρεάν Εκπαιδευτικό Υλικό (ΔΕΥ) και Ποιότητα Εξυπηρέτησης (ΠΕΞ) 
υπό το πρίσμα του κριτηρίου Παροχές Φροντιστηρίου. 
 
Πίνακας 18: Υπολογισμοί και τελική κατάταξη υποκριτηρίων παροχών – λειτουργιών 
 ΗΛΕ ΟΛΤ ΔΕΥ ΠΕΞ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
ΗΛΕ 1,00 1,00 2,00 2,00 6,00 0,32  4,00 4,00 7,00 10,00 25,00 0,33 
ΟΛΤ 1,00 1,00 2,00 2,00 6,00 0,32  4,00 4,00 7,00 10,00 25,00 0,33 
ΔΕΥ 0,50 0,50 1,00 2,00 4,00 0,22  2,50 2,50 4,00 6,00 15,00 0,20 
ΠΕΞ 0,50 0,50 0,50 1,00 2,50 0,14  1,75 1,75 3,00 4,00 10,50 0,14 
     18,50       75,50  
 
2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
67,00 67,00 114,00 162,00 410,00 0,33 
67,00 67,00 114,00 162,00 410,00 0,33 
40,50 40,50 69,00 98,00 248,00 0,20 
28,50 28,50 48,50 69,00 174,50 0,14 
    1242,50  
 
 ΗΛΕ ΟΛΤ ΔΕΥ ΠΕΞ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΗΛΕ 1,00 1,00 2,00 2,00 0,33 1,34 4,06 0,02 0,90 2,25% 
ΟΛΤ 1,00 1,00 2,00 2,00 0,33 1,34 4,06    
ΔΕΥ 0,50 0,50 1,00 2,00 0,20 0,81 4,06    
ΠΕΞ 0,50 0,50 0,50 1,00 0,14 0,57 4,06    
       16,24    
 
Η τελική κατάταξη των κριτηρίων και υποκριτηρίων του συγκεκριμένου ερωτώμενου 
παρουσιάζονται στον πίνακα 19.  
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Πίνακας 19: Συνολικά αποτελέσματα παραδείγματος 
ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,53 0,26 0,06 0,07 0,08 
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 0,68  ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ 0,72  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 0,33 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 0,13  ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 0,08  ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ 0,33 
ΓΝΩΣΕΙΣ 0,19  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 0,07  ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ 0,20 
   ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΑΞΙΑ ΟΝΟΜΑΤΟΣ 0,13  ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 0,14 
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3.3 ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΕΝΟΣ ΓΟΝΕΑ 
 Τα αποτελέσματα του πίνακα 20 αφορούν τον γονέα του μαθητή του προηγούμενου 
παραδείγματος. 
 
Πίνακας 20: Υπολογισμοί και αποτελέσματα παραδείγματος γονέα 
ΕΠ
ΙΛ
ΟΓ
Η 
Φ
ΡΟ
ΝΤ
ΙΣ
ΤΗ
ΡΙ
ΟΥ
   ΚΑΘ ΚΟΣ ΦΗΜ ΕΥΠ ΠΑΛ Άθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
 ΚΑΘ 1,00 7,00 6,00 7,00 6,00 27,00 0,50  5,00 42,33 17,50 60,50 79,00 125,33 0,60 
 ΚΟΣ 0,14 1,00 0,25 3,00 3,00 7,39 0,14  1,26 5,00 3,11 8,75 19,61 18,11 0,09 
 ΦΗΜ 0,17 4,00 1,00 4,00 3,00 12,17 0,21  1,98 11,50 5,00 21,92 35,00 40,39 0,20 
 ΕΥΠ 0,14 0,33 0,25 1,00 4,00 5,73 0,11  1,04 4,00 2,77 5,00 10,61 12,82 0,06 
 ΠΑΛ 0,17 0,33 0,33 0,25 1,00 2,08 0,04  0,47 3,25 1,81 4,00 5,00 9,53 0,05 
        54,37        206,19  
 
3η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
213,08 1123,33 617,54 1674,96 2874,27 3628,91 0,57 
37,07 212,62 112,86 310,01 496,85 672,57 0,10 
73,56 400,08 219,55 579,35 964,07 1272,54 0,20 
25,93 150,47 77,62 226,24 363,88 480,26 0,08 
16,55 89,33 47,58 136,73 231,89 290,20 0,05 
     6344,48  
 
4η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
223485,97 1234068,68 660717,56 1834863,15 3041933,76 3953135,36 0,58 
40347,61 223040,42 119373,62 331470,54 549030,17 714232,20 0,10 
77638,31 428835,84 229623,44 637329,49 1056252,51 1373427,08 0,20 
28703,53 158725,93 84911,89 235988,98 390831,11 508330,33 0,07 
17723,25 97915,25 52397,92 145628,00 241363,85 313664,41 0,05 
     6862789,38  
 
5η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
257614702574,47 1423475674118,56 761885272739,75 2116216565743,69 3506589498403,81 4559192215176,47 0,58 
46529214620,41 257101842293,54 137608328072,18 382221568305,50 633344418953,66 823460953291,63 0,10 
89494985613,90 494513442051,81 264677886764,67 735170585307,96 1218184119775,89 1583856899738,35 0,20 
33111978745,50 182963584382,94 97927380952,95 272003620601,62 450712297299,99 586006564683,01 0,07 
20437419098,81 112929009663,87 60442859630,51 167886428623,21 278189264427,61 361695717016,39 0,05 
     7914212349905,85  
 
ΕΠ
ΙΛ
ΟΓ
Η 
ΚΑ
ΘΗ
ΓΗ
ΤΗ
   ΜΕΤ ΟΡΓ ΓΝΩ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
 ΜΕΤ 1,00 7,00 5,00 13,00 0,75  3,00 19,00 17,00 39,00 0,75 
 ΟΡΓ 0,14 1,00 1,00 2,14 0,12  0,49 3,00 2,71 6,20 0,12 
 ΓΝΩ 0,20 1,00 1,00 2,20 0,13  0,54 3,40 3,00 6,94 0,13 
      17,34      52,14  
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 ΜΕΤ ΟΡΓ ΓΝΩ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΜΕΤ 1,00 7,00 5,00 0,75 2,25 3,01 0,01 0,58 1,09% 
ΟΡΓ 0,14 1,00 1,00 0,12 0,36 3,01    
ΓΝΩ 0,20 1,00 1,00 0,13 0,40 3,01    
      9,04    
 
Φ
ΗΜ
Η 
  ΣΥΦ ΜΚΔ ΤΡΑ EΠΩ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
 ΣΥΦ 1,00 5,00 7,00 6,00 19,00 0,65  4,00 29,00 25,00 21,50 79,50 0,66 
 ΜΚΔ 0,20 1,00 1,00 0,50 2,70 0,09  0,63 4,00 3,90 3,20 11,73 0,10 
 ΤΡΑ 0,14 1,00 1,00 1,00 3,14 0,11  0,65 4,71 4,00 3,36 12,72 0,11 
 EΠΩ 0,17 2,00 1,00 1,00 4,17 0,15  0,88 5,83 5,17 4,00 15,88 0,13 
       29,01       119,83  
 
3η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
69,31 475,27 424,18 348,73 1317,49 0,66 
10,36 71,21 63,39 52,16 197,11 0,10 
11,11 76,22 68,04 55,97 211,34 0,11 
14,03 96,43 85,99 70,85 267,30 0,13 
    1993,25  
 
 ΣΥΦ ΜΚΔ ΤΡΑ EΠΩ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΣΥΦ 1,00 5,00 7,00 6,00 0,66 2,70 4,09 0,03 0,90 3,24% 
ΜΚΔ 0,20 1,00 1,00 0,50 0,10 0,40 4,09    
ΤΡΑ 0,14 1,00 1,00 1,00 0,11 0,43 4,09    
EΠΩ 0,17 2,00 1,00 1,00 0,13 0,55 4,09    
       16,35    
 
ΠΑ
ΡΟ
ΧΕ
Σ 
ΛΕ
ΙΤ
ΟΥ
ΡΓ
ΙΕ
ΡΣ
   ΗΛΕ ΟΛΤ ΔΕΥ ΠΕΞ Αθροισμα w  2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
 ΗΛΕ 1,00 0,17 0,25 1,00 2,42 0,09  4,00 0,67 2,00 2,92 9,58 0,09 
 ΟΛΤ 6,00 1,00 3,00 4,00 14,00 0,54  28,00 4,00 11,50 17,00 60,50 0,55 
 ΔΕΥ 4,00 0,33 1,00 1,00 6,33 0,24  11,00 1,58 4,00 7,33 23,92 0,22 
 ΠΕΞ 1,00 0,25 1,00 1,00 3,25 0,13  7,50 1,00 3,00 4,00 15,50 0,14 
       26,00       109,50  
 
2η ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ Αθροισμα w 
78,54 11,42 32,42 49,33 171,71 0,09 
478,00 69,88 199,00 302,00 1048,88 0,55 
187,33 27,33 78,21 117,67 410,54 0,22 
121,00 17,75 50,50 76,88 266,13 0,14 
    1897,25  
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 ΗΛΕ ΟΛΤ ΔΕΥ ΠΕΞ w τελικό Αw Aw/w CI ACI CR 
ΗΛΕ 1,00 0,17 0,25 1,00 0,09 0,38 4,17 0,06 0,90 6,32% 
ΟΛΤ 6,00 1,00 3,00 4,00 0,55 2,31 4,17    
ΔΕΥ 4,00 0,33 1,00 1,00 0,22 0,90 4,17    
ΠΕΞ 1,00 0,25 1,00 1,00 0,14 0,59 4,17    
       16,68    
 
ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,58 0,10 0,20 0,07 0,05 
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 0,75  ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ 0,66  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 0,09 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 0,12  ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 0,10  ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ 0,55 
ΓΝΩΣΕΙΣ 0,13  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 0,11  ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ 0,22 
   ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΑΞΙΑ ΟΝΟΜΑΤΟΣ 0,13  ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 0,14 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
4.1 ΣΥΛΛΟΓΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
Η συλλογή των δεδομένων έγινε με τη χρήση ερωτηματολογίου. Συμπληρώθηκαν 102 
ερωτηματολόγια σε 2 φροντιστήρια μέσης εκπαίδευσης στη Θεσσαλονίκη, από 51 
μαθητές/τριες λυκείου και τους κηδεμόνες τους. Τα ερωτηματολόγια ήταν διπλά (ένα για κάθε 
μαθητή και ένα για τον γονέα του), με τον ίδιο αριθμό ερωτηματολογίου για κάθε μαθητή και 
γονέα με στόχο να γίνει σύγκριση των επιλογών του καθενός. Τοποθετήθηκαν στη γραμματεία 
του φροντιστηρίου ώστε κάθε μαθητής να πάρει τυχαία ένα ζευγάρι ερωτηματολογίων και να 
το επιστρέψει συμπληρωμένο, ώστε να διασφαλισθεί η ανωνυμία των ερωτηθέντων. Τα 
στατιστικά δεδομένα των παραπάνω, για τους μαθητές και τους γονείς, παρουσιάζονται στον 
πίνακα 21. 
 
Πίνακας 21: Στατιστικά δεδομένα ερωτηματολογίων 
ΠΛΗΘΟΣ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟΝ ΒΑΘΜΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΤΑΞΗΣ 
14 15 16 17 18 19 20 
1 0 1 6 10 10 2 
ΠΛΗΘΟΣ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ - ΠΕΔΙΟ 
Θετικών 
Σπουδών Aνθρωπιστικών Σπουδών 1ο Πεδίο 2ο Πεδίο 3ο Πεδίο 4ο Πεδίο 
9 6 17 7 6 4 
ΠΛΗΘΟΣ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑ ΤΑΞΗ 
Α λυκείου Β λυκείου Γ λυκείου 
1 14 33 
ΠΛΗΘΟΣ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑ ΦΥΛΟ 
Άνδρας Γυναίκα 
10 40 
ΠΛΗΘΟΣ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟ ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 
Γυμνάσιο Λύκειο Ι.Ε.Κ. Κολλέγιο Α.Ε.Ι. Μεταπτυχιακό Δίπλωμα 
Διδακτορικό 
Δίπλωμα 
1 13 12 0 17 6 1 
ΠΛΗΘΟΣ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΗΝ ΗΛΙΚΙΑ 
30 - 39 40 - 49 50 - 60 60 και άνω 
0 34 16 0 
ΠΛΗΘΟΣ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟ ΕΤΗΣΙΟ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ (σε χιλ. ευρώ) 
Κάτω απο 10 10 - 20 20 - 30 30 - 40 40 - 50 50 - 60 Πάνω απο 60 
0 16 10 9 2 0 0 
 
Στους μαθητές εκτός από τις ερωτήσεις της έρευνας μας, ζητήθηκε να συμπληρώσουν 
τον βαθμό της προηγούμενης τάξης τους, την τάξη φοίτησής τους όταν διεξήχθη η έρευνα 
(Ιανουάριος 2019), την κατεύθυνσή τους και το πεδίο σπουδών τους (μαθητές Γ΄ λυκείου). Για 
 30 
τους γονείς ζητήθηκαν επιπλέον το φύλο, η ηλικία, το μορφωτικό τους επίπεδο και το ετήσιο 
οικογενειακό τους εισόδημα. 
Παρατηρούμε ότι οι μαθητές που συμπλήρωσαν τα ερωτηματολόγια είναι κατά κύριο 
λόγο μαθητές Β΄ και Γ΄ λυκείου, από όλες τις κατευθύνσεις και με βαθμό σχολείου πάνω από 
17. Οι ηλικίες των γονέων κυμαίνονται από 40 έως 60 έτη, σχεδόν από όλα τα μορφωτικά 
επίπεδα και με ετήσιο οικογενειακό εισόδημα από 10 έως 40 χιλιάδες ευρώ. Τα αντίστοιχα 
ποσοστά παρουσιάζονται στα διαγράμματα 1 έως 7.  
 
 
Διάγραμμα 1: Ποσοστά μαθητών ανάλογα με τον βαθμό της προηγούμενης τάξης 
 
 
Διάγραμμα 2: Ποσοστά μαθητών ανά κατεύθυνση – πεδίο 
 
3% 0%
3%
20%
34%
33%
7%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟΝ ΒΑΘΜΟ ΤΗΣ 
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΤΑΞΗΣ
14
15
16
17
18
19
20
19%
12%
35%
14%
12%
8%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ - ΠΕΔΙΟ
Θετικών Σπουδών
Aνθρωπιστικών Σπουδών
1ο Πεδίο
2ο Πεδίο
3ο Πεδίο
4ο Πεδίο
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Διάγραμμα 3: Ποσοστά μαθητών ανά τάξη 
 
 
Διάγραμμα 4: Ποσοστά γονέων ανά φύλο 
 
 
Διάγραμμα 5: Ποσοστά γονέων ανάλογα με το μορφωτικό επίπεδο 
 
2%
29%
69%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΝΑ ΤΑΞΗ
Α λυκείου
Β λυκείου
Γ λυκείου
20%
80%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑ ΦΥΛΟ
Άνδρας
Γυναίκα
2%
26%
24%
0%
34%
12%
2%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟ ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ 
ΕΠΙΠΕΔΟ
Γυμνάσιο
Λύκειο
Ι.Ε.Κ.
Κολλέγιο
Α.Ε.Ι.
Μεταπτυχιακό Δίπλωμα
Διδακτορικό Δίπλωμα
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Διάγραμμα 6: Ποσοστά γονέων ανάλογα με την ηλικία
 
Διάγραμμα 7: Ποσοστά γονέων ανάλογα με το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα 
 
Στη συνέχεια τα δεδομένα αυτά επεξεργάστηκαν με την μέθοδο AHP και πήραμε τα 
βάρη των πινάκων 22 και 23 για τα κριτήρια και υποκριτήρια μας. Σε κάθε ομάδα κριτηρίων 
φαίνεται και ο συντελεστής συνέπειας (CR). Με έντονη σκίαση είναι όσα δεδομένα έχουν 
συντελεστή συνέπειας μεγαλύτερο από 0,5. Τα δεδομένα αυτά έχουν εξαιρεθεί από τις 
επόμενες αναλύσεις λόγω του μεγάλου βαθμού ασυνέπειας που παρουσιάζουν. 
0%
68%
32%
0%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΗΝ ΗΛΙΚΙΑ
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 και άνω
0%
43%
27%
24%
6%
0%
0%
ΠΟΣΟΣΤΑ ΓΟΝΕΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟ ΕΤΗΣΙΟ 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ
Κάτω απο 10
10 - 20
20 - 30
30 - 40
40 - 50
50 - 60
Πάνω απο 60
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Πίνακας 22: Συνολικά αποτελέσματα excel - Μαθητές 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
Α/Α 
ΑΡ
ΙΘ
Μ
ΟΣ
 Ε
ΡΩ
ΤΗ
Μ
ΑΤ
ΟΛ
ΟΓ
ΙΟ
Υ 
ΒΑ
ΘΜ
ΟΣ
 
ΤΑ
ΞΗ
 
KΑ
ΤΕ
ΥΘ
ΥΝ
ΣΗ
 Π
ΕΔ
ΙΟ
 
ΚΑ
ΘΗ
ΓΗ
ΤΕ
Σ  
ΚΟ
ΣΤ
ΟΣ
 
Φ
ΗΜ
Η  
ΕΥ
ΚΟ
ΛΙ
Α 
ΠΡ
ΟΣ
ΒΑ
ΣΗ
Σ 
ΠΑ
ΡΟ
ΧΕ
Σ 
ΛΕ
ΙΤ
ΟΥ
ΡΓ
ΙΕ
Σ  
CR 
Μ
ΕΤ
ΑΔ
ΟΤ
ΙΚ
ΟΤ
ΗΤ
Α 
ΟΡ
ΓΑ
ΝΩ
ΣΗ
 
ΓΝ
Ω
ΣΕ
ΙΣ
 
CR 
ΣΥ
ΓΓ
ΕΝ
ΕΙ
Σ 
Φ
ΙΛ
ΟΙ
 
Μ
ΕΣ
Α 
ΚΟ
ΙΝ
Ω
ΝΙ
ΚΗ
Σ 
ΔΙ
ΚΤ
ΥΩ
ΣΗ
Σ 
ΤΗ
ΛΕ
ΟΡ
ΑΣ
Η 
ΡΑ
ΔΙ
ΟΦ
Ω
ΝΟ
 
ΕΠ
Ω
ΝΥ
Μ
ΙΑ
 
CR 
ΗΛ
ΕΚ
ΤΡ
ΟΝ
ΙΚ
Η 
ΕΝ
ΗΜ
ΕΡ
Ω
ΣΗ
 
ΟΛ
ΙΓ
ΟΜ
ΕΛ
Η 
ΤΜ
ΗΜ
ΑΤ
Α 
ΕΚ
ΠΑ
ΙΔ
ΕΥ
ΤΙ
ΚΟ
 Υ
ΛΙ
ΚΟ
 
ΠΟ
ΙΟ
ΤΗ
ΤΑ
 Ε
ΞΥ
ΠΗ
ΡΕ
ΤΗ
ΣΗ
Σ 
CR 
1 1 - ΓΛ 1ο 0,52 0,08 0,19 0,03 0,18 0,35 0,75 0,11 0,14 0,06 0,72 0,05 0,05 0,18 0,16 0,03 0,67 0,09 0,21 0,32 
2 2 - ΓΛ 1ο 0,59 0,13 0,19 0,03 0,06 0,11 0,65 0,22 0,13 0,25 0,70 0,10 0,10 0,10 0,00 0,04 0,40 0,38 0,18 0,05 
3 3 - ΓΛ 1ο 0,34 0,11 0,23 0,29 0,03 0,32 0,46 0,22 0,32 0,12 0,67 0,04 0,09 0,20 0,34 0,12 0,58 0,07 0,23 0,71 
4 4 - ΓΛ 1ο 0,37 0,09 0,06 0,35 0,13 0,08 0,72 0,22 0,06 0,32 0,29 0,05 0,11 0,55 0,34 0,05 0,33 0,18 0,44 0,40 
5 5 - ΓΛ 1ο 0,38 0,04 0,24 0,05 0,29 0,10 0,52 0,18 0,30 0,25 0,72 0,19 0,04 0,05 0,20 0,03 0,54 0,16 0,27 0,24 
6 7 14 ΓΛ 1ο 0,33 0,12 0,07 0,20 0,28 0,11 0,58 0,19 0,23 0,05 0,09 0,20 0,05 0,66 0,13 0,04 0,38 0,32 0,26 0,02 
7 9 - ΓΛ 1ο 0,45 0,15 0,10 0,13 0,17 0,32 0,69 0,09 0,22 0,05 0,44 0,16 0,16 0,24 0,09 0,10 0,53 0,04 0,33 0,17 
8 10 - ΓΛ 1ο 0,61 0,05 0,05 0,08 0,21 0,19 0,18 0,04 0,78 0,48 0,71 0,16 0,05 0,08 0,24 0,14 0,52 0,12 0,22 0,18 
9 12 18 ΓΛ 1ο 0,50 0,15 0,14 0,11 0,10 0,18 0,52 0,18 0,30 0,25 0,62 0,15 0,11 0,12 0,04 0,05 0,51 0,22 0,22 0,06 
10 13 - ΓΛ 1ο 0,61 0,03 0,08 0,10 0,18 0,14 0,50 0,36 0,14 0,08 0,71 0,07 0,07 0,15 0,06 0,03 0,65 0,23 0,09 0,38 
11 14 17 ΑΛ ΘΣ 0,46 0,08 0,18 0,08 0,20 0,17 0,49 0,20 0,31 0,19 0,47 0,38 0,04 0,11 0,24 0,07 0,46 0,29 0,18 0,14 
12 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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13 19 19 ΒΛ ΘΣ 0,19 0,09 0,34 0,19 0,19 0,85 0,77 0,05 0,18 0,32 0,71 0,10 0,09 0,10 0,00 0,04 0,26 0,38 0,32 0,07 
14 22 - ΓΛ 1ο 0,23 0,15 0,35 0,07 0,20 0,06 0,34 0,33 0,33 1,15 0,73 0,11 0,11 0,05 0,06 0,09 0,14 0,31 0,46 0,18 
15 26 - ΓΛ 1ο 0,18 0,12 0,19 0,08 0,43 1,05 0,57 0,14 0,29 0,43 0,42 0,39 0,05 0,14 0,07 0,16 0,39 0,25 0,20 0,42 
16 27 19 ΒΛ ΘΣ 0,52 0,08 0,13 0,04 0,23 0,42 0,72 0,05 0,23 0,21 0,63 0,13 0,04 0,20 0,20 0,04 0,57 0,26 0,13 0,31 
17 28 - ΒΛ ΘΣ 0,36 0,19 0,21 0,03 0,21 0,15 0,33 0,34 0,33 0,00 0,71 0,17 0,08 0,04 0,22 0,03 0,56 0,28 0,13 0,27 
18 29 19 ΒΛ ΑΣ 0,22 0,03 0,06 0,60 0,09 0,42 0,82 0,09 0,09 0,00 0,67 0,03 0,08 0,22 0,49 0,04 0,30 0,33 0,33 0,00 
19 31 19 ΒΛ ΘΣ 0,50 0,10 0,26 0,05 0,09 0,10 0,44 0,17 0,39 0,02 0,61 0,15 0,13 0,11 0,03 0,19 0,28 0,20 0,33 0,08 
20 32 19 ΒΛ ΘΣ 0,31 0,14 0,19 0,05 0,31 0,13 0,76 0,16 0,08 0,15 0,61 0,12 0,06 0,21 0,11 0,05 0,39 0,41 0,15 0,08 
21 35 18 ΓΛ 2ο 0,36 0,10 0,14 0,05 0,35 0,22 0,75 0,19 0,06 0,32 0,67 0,18 0,07 0,08 0,05 0,04 0,25 0,58 0,13 0,20 
22 38 18 ΓΛ 3ο 0,45 0,25 0,20 0,03 0,07 0,14 0,56 0,15 0,29 0,38 0,40 0,48 0,06 0,06 0,01 0,05 0,07 0,51 0,37 0,18 
23 42 - ΓΛ 2ο 0,30 0,19 0,02 0,25 0,24 1,11 0,47 0,47 0,06 0,00 0,64 0,08 0,05 0,23 0,14 0,04 0,52 0,12 0,31 0,22 
24 43 20 ΓΛ 3ο 0,27 0,23 0,07 0,18 0,25 0,10 0,67 0,09 0,24 0,33 0,24 0,30 0,13 0,33 0,08 0,30 0,10 0,37 0,23 0,15 
25 44 - - - 0,20 0,26 0,10 0,35 0,09 0,54 0,59 0,18 0,23 0,79 0,59 0,10 0,27 0,04 0,29 0,06 0,59 0,19 0,16 0,07 
26 45 - ΓΛ 3ο 0,52 0,07 0,15 0,08 0,18 0,19 0,33 0,33 0,34 0,00 0,61 0,13 0,13 0,13 0,00 0,10 0,39 0,37 0,14 0,03 
27 47 18 ΓΛ 3ο 0,34 0,11 0,18 0,06 0,31 0,05 0,41 0,33 0,26 0,05 0,51 0,24 0,08 0,17 0,05 0,36 0,10 0,21 0,33 0,11 
28 48 17 ΓΛ 3ο 0,22 0,09 0,19 0,18 0,32 0,24 0,53 0,12 0,35 0,15 0,64 0,25 0,06 0,05 0,10 0,10 0,23 0,32 0,35 0,14 
29 49 18 ΓΛ 3ο 0,26 0,20 0,23 0,10 0,21 1,22 0,59 0,26 0,15 1,92 0,64 0,08 0,04 0,24 0,21 0,03 0,63 0,10 0,24 0,32 
30 50 17 ΒΛ ΑΣ 0,13 0,12 0,30 0,20 0,25 1,17 0,19 0,58 0,23 0,79 0,19 0,31 0,29 0,21 1,47 0,10 0,30 0,14 0,46 0,51 
31 51 16 ΒΛ ΑΣ 0,41 0,10 0,10 0,28 0,11 0,03 0,50 0,09 0,41 0,03 0,49 0,12 0,05 0,34 0,41 0,06 0,07 0,51 0,36 0,14 
32 53 - ΒΛ ΑΣ 0,42 0,10 0,33 0,04 0,11 0,06 0,56 0,15 0,29 0,38 0,33 0,32 0,06 0,29 0,01 0,06 0,42 0,44 0,07 0,00 
33 54 - ΒΛ ΑΣ 0,31 0,25 0,05 0,06 0,33 0,41 0,38 0,09 0,53 0,12 0,28 0,30 0,23 0,19 1,59 0,42 0,19 0,35 0,04 0,94 
34 56 18 ΓΛ 4ο 0,47 0,04 0,17 0,19 0,13 0,27 0,45 0,13 0,42 0,01 0,55 0,17 0,09 0,19 0,09 0,07 0,08 0,10 0,75 0,02 
35 58 19 ΓΛ 4ο 0,44 0,17 0,20 0,10 0,09 0,60 0,47 0,06 0,47 0,00 0,72 0,12 0,04 0,12 0,19 0,04 0,32 0,32 0,32 0,00 
36 61 17 ΓΛ 4ο 0,53 0,07 0,13 0,05 0,22 0,18 0,74 0,06 0,20 0,21 0,55 0,31 0,10 0,04 0,41 0,05 0,21 0,14 0,60 0,22 
37 63 - ΓΛ 4ο 0,44 0,23 0,05 0,04 0,23 0,08 0,55 0,11 0,34 0,79 0,44 0,09 0,03 0,44 0,24 0,05 0,25 0,31 0,39 0,02 
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38 64 - ΓΛ 2ο 0,49 0,18 0,04 0,09 0,20 0,06 0,73 0,13 0,14 0,00 0,58 0,14 0,14 0,14 0,00 0,10 0,14 0,28 0,48 0,11 
39 67 - ΓΛ 2ο 0,45 0,20 0,03 0,04 0,28 0,10 0,41 0,09 0,50 0,03 0,52 0,10 0,13 0,25 0,13 0,04 0,40 0,46 0,10 0,13 
40 68 18 ΓΛ 2ο 0,52 0,04 0,11 0,05 0,28 0,16 0,57 0,14 0,29 0,43 0,43 0,29 0,06 0,22 0,04 0,04 0,08 0,27 0,61 0,37 
41 69 20 ΓΛ 2ο 0,25 0,06 0,15 0,10 0,44 0,08 0,44 0,17 0,39 0,02 0,52 0,26 0,08 0,14 0,20 0,13 0,59 0,18 0,10 0,06 
42 70 19 ΓΛ 2ο 0,49 0,06 0,12 0,03 0,30 0,14 0,08 0,21 0,71 0,14 0,42 0,45 0,08 0,05 0,01 0,04 0,64 0,08 0,24 0,26 
43 71 - ΒΛ ΑΣ 0,48 0,24 0,07 0,02 0,19 0,55 0,79 0,04 0,17 0,43 0,52 0,16 0,14 0,18 1,98 0,09 0,03 0,21 0,67 0,38 
44 74 19 ΒΛ ΑΣ 0,37 0,13 0,16 0,10 0,24 0,29 0,21 0,53 0,26 0,75 0,68 0,11 0,11 0,10 0,00 0,10 0,05 0,60 0,25 0,30 
45 75 19 ΒΛ ΑΣ 0,42 0,07 0,05 0,25 0,21 0,10 0,49 0,44 0,07 0,01 0,44 0,10 0,05 0,41 0,08 0,12 0,23 0,10 0,55 0,11 
46 76 18 ΒΛ ΑΣ 0,47 0,20 0,06 0,10 0,17 0,07 0,60 0,26 0,14 0,53 0,59 0,08 0,07 0,26 0,07 0,06 0,44 0,33 0,17 0,19 
47 80 18 ΓΛ 1ο 0,33 0,08 0,25 0,04 0,30 0,03 0,18 0,19 0,63 0,01 0,64 0,11 0,04 0,21 0,20 0,30 0,07 0,42 0,21 0,09 
48 81 19 ΓΛ 1ο 0,24 0,17 0,26 0,13 0,20 2,13 0,57 0,14 0,29 0,43 0,63 0,25 0,09 0,03 0,35 0,24 0,03 0,63 0,10 0,35 
49 82 17 ΓΛ 1ο 0,44 0,05 0,22 0,13 0,16 0,05 0,46 0,22 0,32 0,12 0,60 0,10 0,10 0,20 0,00 0,07 0,13 0,25 0,55 0,07 
50 85 17 ΓΛ 1ο 0,35 0,13 0,14 0,10 0,28 0,66 0,35 0,30 0,35 5,24 0,65 0,22 0,10 0,03 0,31 0,67 0,05 0,16 0,12 0,17 
51 87 18 ΓΛ 1ο 0,42 0,07 0,15 0,10 0,26 0,36 0,31 0,49 0,20 0,19 0,61 0,07 0,04 0,28 0,12 0,10 0,04 0,61 0,25 0,33 
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Πίνακας 23: Συνολικά αποτελέσματα excel - Γονείς 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
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1 1 Α 50-59 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,20 0,11 0,23 0,16 0,30 1,32 0,21 0,07 0,72 0,32 0,64 0,09 0,03 0,24 0,35 0,09 0,64 0,03 0,24 0,38 
2 2 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 20-30 0,38 0,22 0,16 0,02 0,22 0,11 0,42 0,07 0,51 0,03 0,71 0,05 0,08 0,16 0,24 0,04 0,32 0,32 0,32 0,00 
3 3 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 30-40 0,49 0,19 0,09 0,06 0,17 0,53 0,51 0,10 0,39 0,07 0,74 0,08 0,06 0,12 0,09 0,04 0,69 0,04 0,23 0,15 
4 4 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 20-30 0,22 0,31 0,11 0,05 0,31 0,07 0,34 0,33 0,33 0,00 0,61 0,13 0,13 0,13 0,00 0,09 0,41 0,41 0,09 0,00 
5 5 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. - 0,20 0,02 0,34 0,10 0,34 0,19 0,33 0,34 0,33 0,00 0,67 0,08 0,22 0,03 0,49 0,05 0,45 0,05 0,45 0,00 
6 7 Γ 50-59 ΛΥΚΕΙΟ - 0,53 0,05 0,25 0,05 0,12 0,36 0,20 0,06 0,74 0,38 0,54 0,12 0,12 0,22 0,19 0,03 0,65 0,09 0,23 0,33 
7 9 Γ 50-59 Α.Ε.Ι. 20-30 0,56 0,04 0,20 0,07 0,13 0,17 0,81 0,09 0,10 0,00 0,62 0,12 0,13 0,13 0,01 0,03 0,70 0,13 0,14 0,24 
8 10 Γ 50-59 ΛΥΚΕΙΟ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
9 12 Α 50-59 Α.Ε.Ι. 20-30 0,49 0,22 0,10 0,04 0,15 0,09 0,50 0,10 0,40 0,05 0,52 0,15 0,12 0,21 0,07 0,05 0,68 0,19 0,08 0,12 
10 13 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. - 0,63 0,03 0,17 0,05 0,12 0,11 0,65 0,24 0,11 0,12 0,70 0,06 0,06 0,18 0,11 0,03 0,68 0,20 0,09 0,29 
11 14 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
12 17 Γ 40-49 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 10-20 0,23 0,02 0,54 0,12 0,09 0,49 0,80 0,15 0,05 0,25 0,66 0,08 0,04 0,22 0,27 0,24 0,35 0,09 0,32 2,04 
 37 
13 19 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 10-20 0,58 0,11 0,24 0,05 0,02 0,36 0,82 0,09 0,09 0,00 0,66 0,15 0,15 0,04 0,11 0,03 0,56 0,08 0,33 0,25 
14 22 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,54 0,09 0,14 0,09 0,14 0,07 0,34 0,33 0,33 0,00 0,49 0,14 0,14 0,23 0,02 0,03 0,31 0,42 0,24 0,06 
15 26 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,19 0,13 0,10 0,18 0,40 0,13 0,26 0,41 0,33 0,19 0,38 0,16 0,23 0,23 0,13 0,11 0,57 0,12 0,20 0,11 
16 27 Α 50-59 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 30-40 0,18 0,13 0,39 0,05 0,25 0,05 0,49 0,31 0,20 0,05 0,44 0,20 0,08 0,28 0,08 0,06 0,59 0,18 0,17 0,04 
17 28 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 10-20 0,33 0,22 0,08 0,22 0,15 0,13 0,33 0,34 0,33 0,00 0,65 0,09 0,22 0,04 0,17 0,04 0,49 0,20 0,27 0,20 
18 29 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,51 0,08 0,21 0,02 0,18 0,32 0,33 0,33 0,34 0,00 0,65 0,08 0,03 0,24 0,47 0,04 0,32 0,32 0,32 0,00 
19 31 Α 50-59 Α.Ε.Ι. - 0,43 0,11 0,08 0,14 0,24 0,08 0,59 0,18 0,23 0,05 0,48 0,09 0,16 0,27 0,11 0,05 0,50 0,15 0,30 0,10 
20 32 Γ 40-49 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 10-20 0,50 0,04 0,25 0,07 0,14 0,35 0,79 0,10 0,11 0,02 0,68 0,21 0,05 0,06 0,11 0,06 0,72 0,16 0,06 0,06 
21 35 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 0-10 0,37 0,13 0,20 0,09 0,21 0,33 0,73 0,22 0,05 0,48 0,66 0,13 0,13 0,08 0,02 0,06 0,60 0,29 0,05 0,18 
22 38 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 0-10 0,15 0,21 0,41 0,02 0,21 0,15 0,14 0,58 0,28 0,48 0,68 0,20 0,03 0,09 0,27 0,08 0,34 0,36 0,22 0,23 
23 42 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 0-10 0,42 0,22 0,03 0,13 0,20 0,24 0,19 0,75 0,06 0,43 0,68 0,07 0,05 0,20 0,14 0,21 0,33 0,24 0,22 1,30 
24 43 Γ 40-49 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 10-20 0,25 0,23 0,04 0,23 0,25 0,00 0,49 0,20 0,31 0,19 0,56 0,14 0,20 0,10 0,32 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00 
25 44 Γ 50-59 Α.Ε.Ι. 40-50 0,63 0,02 0,11 0,05 0,19 0,27 0,78 0,04 0,18 0,48 0,67 0,19 0,09 0,05 0,15 0,04 0,71 0,09 0,16 0,27 
26 45 Γ 50-59 Α.Ε.Ι. - 0,42 0,04 0,26 0,09 0,19 0,11 0,56 0,15 0,29 0,38 0,67 0,06 0,06 0,21 0,13 0,03 0,66 0,23 0,08 0,44 
27 47 Α 40-49 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,53 0,14 0,20 0,05 0,08 0,30 0,45 0,10 0,45 0,00 0,59 0,11 0,04 0,26 0,32 0,14 0,23 0,23 0,40 0,16 
28 48 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 30-40 0,24 0,10 0,19 0,04 0,43 0,29 0,64 0,27 0,09 0,25 0,67 0,13 0,15 0,05 0,16 0,12 0,68 0,15 0,05 0,14 
29 49 Γ 50-59 ΓΥΜΝΑΣΙΟ 10-20 0,33 0,13 0,07 0,08 0,39 0,81 0,34 0,33 0,33 0,00 0,56 0,19 0,19 0,06 0,49 0,14 0,44 0,21 0,21 0,24 
30 50 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 0-10 0,22 0,17 0,14 0,25 0,22 1,72 0,28 0,43 0,29 3,59 0,27 0,17 0,30 0,26 2,39 0,19 0,29 0,29 0,23 2,00 
31 51 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 20-30 0,40 0,09 0,40 0,02 0,09 0,14 0,73 0,22 0,05 0,48 0,67 0,10 0,06 0,17 0,11 0,04 0,44 0,42 0,10 0,17 
32 53 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 0-10 0,19 0,17 0,40 0,13 0,11 1,22 0,47 0,06 0,47 0,00 0,22 0,11 0,05 0,62 0,26 0,03 0,63 0,25 0,09 0,41 
33 54 Α 40-49 Ι.Ε.Κ. 10-20 0,26 0,02 0,55 0,12 0,05 0,37 0,20 0,06 0,74 0,38 0,23 0,10 0,07 0,60 0,03 0,08 0,64 0,04 0,24 0,32 
34 56 Α 50-59 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 30-40 0,57 0,21 0,07 0,02 0,13 0,58 0,28 0,14 0,58 0,48 0,67 0,08 0,03 0,22 0,52 0,08 0,67 0,03 0,22 0,49 
35 58 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 20-30 0,46 0,10 0,10 0,17 0,17 0,19 0,33 0,34 0,33 0,00 0,53 0,12 0,22 0,13 0,19 0,08 0,35 0,22 0,35 0,24 
36 61 Α 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 20-30 0,33 0,11 0,24 0,14 0,18 0,10 0,43 0,43 0,14 0,00 0,66 0,09 0,09 0,16 0,02 0,06 0,41 0,15 0,38 0,07 
37 63 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ 10-20 0,61 0,06 0,17 0,05 0,11 0,11 0,76 0,05 0,19 0,43 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00 0,03 0,65 0,08 0,24 0,35 
 38 
38 64 Γ 40-49 ΛΥΚΕΙΟ - 0,26 0,12 0,18 0,18 0,26 0,10 0,69 0,23 0,08 0,25 0,42 0,08 0,08 0,42 0,00 0,15 0,35 0,15 0,35 0,25 
39 67 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 0-10 0,39 0,05 0,23 0,12 0,21 0,15 0,48 0,06 0,46 0,00 0,62 0,07 0,07 0,24 0,16 0,03 0,66 0,15 0,16 0,15 
40 68 Γ 50-59 ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 30-40 0,41 0,06 0,19 0,06 0,28 0,07 0,34 0,33 0,33 0,00 0,64 0,15 0,05 0,16 0,10 0,19 0,05 0,27 0,49 0,14 
41 69 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 20-30 0,37 0,28 0,12 0,10 0,13 0,03 0,36 0,12 0,52 0,09 0,56 0,15 0,08 0,21 0,08 0,04 0,52 0,22 0,22 0,04 
42 70 Γ 50-59 ΛΥΚΕΙΟ 30-40 0,48 0,22 0,17 0,05 0,09 0,14 0,33 0,33 0,33 0,00 0,55 0,13 0,07 0,25 0,22 0,10 0,61 0,24 0,05 0,22 
43 71 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 40-50 0,28 0,05 0,12 0,30 0,25 0,23 0,46 0,32 0,22 0,12 0,42 0,19 0,11 0,28 0,10 0,12 0,35 0,08 0,45 0,24 
44 74 Γ 40-49 ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 10-20 0,46 0,10 0,13 0,13 0,18 0,22 0,57 0,14 0,29 0,43 0,66 0,11 0,07 0,16 0,15 0,10 0,07 0,63 0,20 0,52 
45 75 Γ 50-59 Α.Ε.Ι. 10-20 0,54 0,03 0,27 0,03 0,13 0,32 0,71 0,15 0,14 0,02 0,76 0,08 0,08 0,08 0,00 0,03 0,44 0,42 0,11 0,20 
46 76 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 20-30 0,49 0,22 0,05 0,07 0,17 0,09 0,61 0,12 0,27 0,28 0,67 0,11 0,11 0,11 0,00 0,05 0,53 0,30 0,12 0,19 
47 80 Α 50-59 ΛΥΚΕΙΟ 30-40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
48 81 Γ 40-49 Α.Ε.Ι. 10-20 0,60 0,05 0,21 0,03 0,11 0,20 0,30 0,18 0,52 0,25 0,56 0,18 0,16 0,10 0,03 0,05 0,57 0,13 0,25 0,18 
49 82 Γ 40-49 Ι.Ε.Κ. 20-30 0,36 0,11 0,31 0,06 0,16 0,24 0,33 0,33 0,34 0,00 0,17 0,18 0,05 0,60 0,14 0,04 0,50 0,17 0,29 0,12 
50 85 Γ 50-59 Α.Ε.Ι. 30-40 0,56 0,20 0,03 0,12 0,09 0,16 0,51 0,17 0,32 1,23 0,32 0,31 0,32 0,05 0,00 0,09 0,71 0,10 0,10 0,00 
51 87 Α 40-49 Α.Ε.Ι. 30-40 0,32 0,25 0,21 0,11 0,11 0,03 0,44 0,17 0,39 0,02 0,55 0,10 0,10 0,25 0,02 0,07 0,16 0,30 0,47 0,05 
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4.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΠΙΛΟΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ  
Αναλύοντας τα κριτήρια Καθηγητής (ΚΑΘ), Κόστος (ΚΟΣ), Φήμη (ΦΗΜ), Ευκολία 
Πρόσβασης (ΕΥΠ) και Παροχές Λειτουργίες (ΠΑΛ) για την επιτυχημένη επιλογή φροντιστηρίου, 
διαπιστώσαμε ότι ο πιο σημαντικός παράγοντας επιλογής φροντιστηρίου είναι το διδακτικό 
προσωπικό. Από τις προτιμήσεις 28 μαθητών οι 25 (89%) επέλεξαν σαν πρώτο κριτήριο για την 
επιτυχημένη επιλογή φροντιστηρίου, τους καθηγητές. Μόνο ένας μαθητής επέλεξε την 
ευκολία πρόσβασης και δύο τις παροχές λειτουργίες. Δεύτερο κριτήριο σε σειρά προτίμησης 
είναι οι παροχές λειτουργίες, τρίτο η φήμη και στις τελευταίες θέσεις βρίσκονται το κόστος και 
η ευκολία πρόσβασης. Τα βάρη του κάθε κριτηρίου για κάθε μαθητή φαίνονται στο διάγραμμα 
8. 
 
 
Διάγραμμα 8: Βάρη κριτηρίων επιτυχημένης επιλογής φροντιστηρίου (μαθητές) 
 
Στη συνέχεια μελετήσαμε τα τρία υποκριτήρια του πρώτου κριτηρίου (Καθηγητών). Τα 
υποκριτήρια αυτά ήταν η Μεταδοτικότητα (ΜΕΤ), η Οργάνωση (ΟΡΓ) και οι Γνώσεις (ΓΝΩ) του 
καθηγητή. Ξεκάθαρη υπεροχή από πλευράς μαθητών είχε η μεταδοτικότητα. Στην δεύτερη και 
τρίτη θέση βρέθηκαν η οργάνωση και οι γνώσεις, με την οργάνωση να υπερτερεί ελάχιστα 
έναντι των γνώσεων. Τα βάρη κάθε υποκριτηρίου για κάθε μαθητή φαίνονται διάγραμμα 9. 
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Διάγραμμα 9: Βάρη υποκριτηρίων καθηγητών (μαθητές) 
 
Έπειτα στο κριτήριο προέλευση φήμης φροντιστηρίου τα υποκριτήρια είναι οι 
Συγγενείς Φίλοι (ΣΥΦ), τα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΜΚΔ), η Τηλεόραση και το Ραδιόφωνο 
(ΤΡΑ) και η Επωνυμία (ΕΠΩ). Όπως ήταν αναμενόμενο (πολλοί μαθητές θέλουν να πηγαίνουν 
στο ίδιο φροντιστήριο με τους φίλους τους) στην πρώτη προτίμηση βρίσκεται το υποκριτήριο 
συγγενείς και φίλοι σε ποσοστό 86%. Στις δύο επόμενες θέσεις βρίσκονται τα μέσα κοινωνικής 
δικτύωσης και η επωνυμία. Ενώ τελευταίο βρίσκεται η τηλεόραση και το ραδιόφωνο. Τα βάρη 
κάθε υποκριτηρίου για κάθε μαθητή φαίνονται διάγραμμα 10. 
 
 
 
Διάγραμμα 10: Βάρη υποκριτηρίων προέλευσης φήμης (μαθητές) 
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Τελευταία υποκριτήρια υπό το πρίσμα του κριτηρίου Παροχές Λειτουργίες είναι η 
Ηλεκτρονική Ενημέρωση (ΗΛΕ), τα Ολιγομελή Τμήματα (ΟΛΤ), το Δωρεάν Εκπαιδευτικό Υλικό 
(ΔΕΥ) και η Ποιότητα Εξυπηρέτησης. Από αυτά τα υποκριτήρια πρώτο στις προτιμήσεις των 
μαθητών είναι τα ολιγομελή τμήματα, με μικρή όμως διαφορά από τα επόμενα δύο (το δωρεάν 
εκπαιδευτικό υλικό και την ποιότητα εξυπηρέτησης). Τελευταίο στις προτιμήσεις βρέθηκε η 
ηλεκτρονική ενημέρωση σχεδόν από όλους τους ερωτηθέντες. Τα βάρη κάθε υποκριτηρίου για 
κάθε μαθητή φαίνονται στο διάγραμμα 11. 
 
 
Διάγραμμα 11: Βάρη υποκριτηρίων παροχών και λειτουργιών φροντιστηρίου (μαθητές) 
 
4.3 ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΠΙΛΟΓΩΝ ΓΟΝΕΩΝ 
 
Διάγραμμα 12: Βάρη κριτηρίων επιτυχημένης επιλογής φροντιστηρίου (γονείς) 
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Οι καθηγητές ενός φροντιστηρίου διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην απόφαση 
των γονέων σε ποσοστό 71% (διάγραμμα 12). Έπειτα η φήμη, μετά οι παροχές και στις 
τελευταίες θέσεις βρίσκονται το κόστος και η ευκολία πρόσβασης. 
 
 
Διάγραμμα 13: Βάρη υποκριτηρίων καθηγητών (γονείς) 
 
Η σειρά κατάταξης σε αυτό το κριτήριο είναι μεταδοτικότητα, γνώσεις και οργάνωση 
(διάγραμμα 13). 
  
 
Διάγραμμα 14: Βάρη υποκριτηρίων προέλευσης φήμης (γονείς) 
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ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΦΗΜΗΣ (ΓΟΝΕΙΣ) 
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ ΦΙΛΟΙ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ ΕΠΩΝΥΜΙΑ
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Στο διάγραμμα 14 το υποκριτήριο συγγενείς και φίλοι υπερτερεί. Από τα 28 
ερωτηματολόγια τα 27, με υψηλούς συντελεστές βαρύτητας, είχαν ως βαρόμετρο επιλογής 
φροντιστηρίου την επιρροή των συγγενών και των φίλων. Σε δεύτερο ρόλο βρίσκεται η 
επωνυμία, και όχι ιδιαίτερα χαμηλά ενώ τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και η τηλεόραση και 
το ραδιόφωνο έρχονται τελευταία. 
 
 
Διάγραμμα 15: Βάρη υποκριτηρίων παροχών και λειτουργιών φροντιστηρίου (γονείς) 
 
Τέλος η πρώτη προτίμηση των γονέων όσον αφορά τις παροχές και τις λειτουργίες ενός 
φροντιστηρίου, είναι τα ολιγομελή τμήματα και το δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ενώ λιγότερη 
προτίμηση δείχνουν να έχουν η ποιότητα εξυπηρέτησης και η ηλεκτρονική ενημέρωση 
(διάγραμμα 15). 
 
4.4 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΔΕΙΓΜΑΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ ΚΑΙ ΓΟΝΕΩΝ 
Συγκρίναμε στο διάγραμμα 16 τις επιλογές μαθητών και των αντίστοιχων γονέων τους 
υπολογίζοντας 10 ζευγάρια ερωτηθέντων των οποίων ο συντελεστής συνέπειας δεν είναι 
μεγαλύτερος από 0,3. 
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ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ (ΜΑΘΗΤΕΣ)
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ
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Διάγραμμα 16: Ζευγαρωτές συγκρίσεις 10 γονέων και μαθητών 
 
Σε μεγάλο βαθμό οι προτιμήσεις μαθητών και γονέων ταυτίζονται. Οι καθηγητές, η 
μεταδοτικότητα, οι συγγενείς και φίλοι είναι τα κριτήρια που υπερτερούν σε κάθε κατηγορία 
σχεδόν σε όλα τα ζευγάρια. Στα υποκριτήρια των παροχών δεν υπάρχει ξεκάθαρη προτίμηση 
πέραν της ηλεκτρονικής ενημέρωσης που βρίσκεται στην τελευταία θέση. 
Στο κριτήριο κόστος, θα περίμενε κανείς να υπάρχει διαφορά σε βαθμό προτίμησης 
από πλευράς τόσο των μαθητών όσο και των γονέων. Προφανώς οι γονείς επιλέγοντας ως 
πρώτο κριτήριο την ποιότητα του εκπαιδευτικού προσωπικού αδιαφορούν εν μέρει για το 
κόστος θέλοντας ότι καλύτερο για το παιδί τους και γνωρίζοντας ότι δεν μπορείς να έχεις το 
ένα χωρίς το άλλο. 
 
4.5 ΤΕΛΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΩΝ ΜΕ ΧΡΗΣΗ ΓΕΩΜΕΤΡΙΚΟΥ ΜΕΣΟΥ 
Στον πίνακα 24 βρήκαμε τον γεωμετρικό μέσο των δεδομένων μας και την τελική 
κατάταξη των προτιμήσεων των μαθητών, των γονέων και ολόκληρου του δείγματος. 
 
Πίνακας 24: Βάρη κριτηρίων και υποκριτηρίων με χρήση γεωμετρικού μέσου 
ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ - ΜΑΘΗΤΕΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,42 0,12 0,15 0,10 0,21 
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 0,54  ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ 0,59  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 0,10 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 0,19  ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 0,16  ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ 0,30 
ΓΝΩΣΕΙΣ 0,27  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 0,09  ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ 0,30 
   ΕΠΩΝΥΜΙΑ 0,16  ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 0,30 
*CR κάθε ομάδας κριτηρίων αντίστοιχα: 2,19% / 4,95% / 2,27% / 1,23% 
 
ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ – ΓΟΝΕΙΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ – ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,42 0,12 0,19 0,09 0,19 
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 0,50  ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ 0,60  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 0,07 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 0,21  ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 0,13  ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ 0,51 
ΓΝΩΣΕΙΣ 0,29  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 0,10  ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ 0,20 
   ΕΠΩΝΥΜΙΑ 0,17  ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 0,22 
*CR κάθε ομάδας κριτηρίων αντίστοιχα: 0,38% / 0,03% / 1,02% / 2,43% 
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ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ – ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΔΕΙΓΜΑ 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΚΟΣΤΟΣ ΦΗΜΗ ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
0,42 0,12 0,17 0,10 0,20 
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 0,52  ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ - ΦΙΛΟΙ 0,59  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 0,09 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 0,20  ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 0,15  ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ 0,40 
ΓΝΩΣΕΙΣ 0,28  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ - ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 0,09  ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ 0,25 
   ΕΠΩΝΥΜΙΑ 0,17  ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 0,26 
*CR κάθε ομάδας κριτηρίων αντίστοιχα: 1,07% / 1,50% / 1,41% / 1,69% 
 
4.6 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
Στην τελική συνολική κατάταξη παρατηρούμε ότι ο κορμός ενός φροντιστηρίου είναι οι 
καθηγητές και μάλιστα σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από τα υπόλοιπα κριτήρια. Επομένως ένας 
εκπαιδευτικός οργανισμός πρώτιστα θα πρέπει να επενδύσει στο διδακτικό προσωπικό το 
οποίο από ότι φαίνεται ασκεί μεγάλη επιρροή στους μαθητές και στους γονείς. Δεν είναι τυχαίο 
ότι σε καλά οργανωμένα φροντιστήρια με μεγάλο πλήθος μαθητών υπάρχουν καθηγητές 
ευχαριστημένοι. Ενώ σε όσα φροντιστήρια διαλύθηκαν πάντα υπήρχε μια ομάδα 
δυσαρεστημένων καθηγητών που επηρέασε μαθητές και «άνοιξε» απέναντι. 
Η μεταδοτικότητα ενός καθηγητή βρίσκεται στην πρώτη θέση στα προσόντα ενός 
καθηγητή, με ποσοστό 52%. Αναμενόμενο καθώς από μόνη της η λέξη κάνει τη διαφορά. 
Επόμενη ομάδα κριτηρίων είναι η προέλευση της φήμης ενός φροντιστηρίου. 
Γνωρίζαμε ότι οι περισσότεροι μαθητές, και τώρα προφανώς και γονείς, επηρεάζονται σε 
μεγάλο βαθμό από φίλους και συγγενείς. Ήταν βέβαιο ότι οι μαθητές θέλουν να βρίσκονται 
στο ίδιο φροντιστήριο που πηγαίνει η παρέα τους. Η βεβαιότητα αυτή πλέον είναι σχεδόν 60% 
και σε συνδυασμό με την επωνυμία ενός μεγάλου φροντιστηρίου φθάνει στο 76%. Δεν είναι 
τυχαίο που πολλά φροντιστήρια κάνουν εκπτώσεις και διαφημιστικές καμπάνιες με σλόγκαν 
«φέρε και έναν φίλο σου». 
Τέλος στο κριτήριο παροχές – λειτουργίες το οποίο είναι το δεύτερο σε προτίμηση για 
την επιτυχημένη επιλογή φροντιστηρίου, τα ολιγομελή τμήματα υπερτερούν. Προφανώς για 
εκείνους είναι το νούμερο ένα κριτήριο για ποιοτικό μάθημα. 
 
4.7 ΔΥΣΚΟΛΙΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΔΙΟΡΘΩΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΑΝΑΛΥΣΗ 
Αρχικά συναντήσαμε δυσκολίες στην συλλογή των δεδομένων. Στον χώρο της ιδιωτικής 
εκπαίδευσης υπάρχει μεγάλος ανταγωνισμός. Το πλήθος των μαθητών ενός φροντιστηρίου, οι 
βαθμοί τους, οι επιτυχίες στις εξετάσεις, η ποιότητα της εκπαίδευσης που παρέχουν και πολλά 
ακόμα θεωρούνται εμπιστευτικά. Επομένως χρειάζεται σίγουρα κάποιος μέσα από το 
φροντιστήριο στη συλλογή δεδομένων και οι πληροφορίες που συλλέγονται να είναι όσο το 
δυνατόν πιο ακίνδυνες σε περίπτωση που φτάσουν σε ανταγωνιστή. 
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Έπειτα παρατηρήθηκαν υψηλά ποσοστά ασυνέπειας στις απαντήσεις μαθητών και 
γονέων τα οποία οφείλονται στην δυσκολία κατανόησης και συμπλήρωσης του 
ερωτηματολογίου, στο νεαρό της ηλικίας των μαθητών και στον τρόπο με τον οποίο 
συλλέχθηκαν τα δεδομένα. Ίσως θα ήταν καλύτερο μαθητές και γονείς να συμπληρώνουν τα 
ερωτηματολόγια σε μια επίσκεψη τους στο χώρο του φροντιστηρίου αφού τους έχει εξηγηθεί 
ο τρόπος συμπλήρωσης και ο στόχος της έρευνας. Βέβαια με έναν τέτοιο τρόπο είναι δύσκολο 
να διατηρηθεί η ανωνυμία και προφανώς εξαιτίας αυτού είναι δύσκολο να συμφωνήσει η 
διεύθυνση του φροντιστηρίου για τη διεξαγωγή της έρευνας. Ένας ακόμα τρόπος συλλογής 
δεδομένων είναι ίσως από φοιτητές που έχουν χρειαστεί δεδομένα για δική τους έρευνα, ώστε 
να συμπληρώνουν τα δεδομένα με περισσότερη προσοχή. Οι τελευταίοι βέβαια θα έχουν φύγει 
από το σχολικό και φροντιστηριακό περιβάλλον περίπου πέντε χρόνια πριν, γεγονός που ίσως 
δε δώσει αξιόπιστα αποτελέσματα. 
Ακόμη θα είχε ενδιαφέρον να διεξάγουμε μια έρευνα με τους καθηγητές και την 
διεύθυνση του φροντιστηρίου και να διαπιστώσουμε αν οι απόψεις της διοίκησης και του 
εκπαιδευτικού προσωπικού ταυτίζονται με τις προτιμήσεις μαθητών και γονέων. Τα δεδομένα 
αυτά θα μπορούσαν να συγκριθούν με το μέγεθος και τους τζίρους του φροντιστηρίου ώστε να 
εξετάσουμε αν οι ταυτιζόμενες απόψεις διεύθυνσης και καθηγητών με γονείς και μαθητές 
οδηγούν σε καλύτερα οικονομικά αποτελέσματα. 
Τέλος σε μεγαλύτερη κλίμακα, με γεωγραφικούς περιορισμούς και σε συνδυασμό με 
τα παραπάνω θα μπορούσαμε να έχουμε και την τελική επιλογή φροντιστηρίου. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1: ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΟΝΕΑ 
 
 
 
 
ΕΡΕΥΝΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΙΝΑΙ ΑΝΩΝΥΜΟ ΚΑΙ ΔΙΕΞΑΓΕΤΑΙ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΓΙΑ ΕΚΠΟΝΗΣΗ 
ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
 
 
 
ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΙ Ο ΓΟΝΕΑΣ – ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
ΦΥΛΟ 
ΑΝΔΡΑΣ 
o 
ΓΥΝΑΙΚΑ 
o 
ΗΛΙΚΙΑ 
30 - 39 
o 
40 – 49 
o 
50 – 59 
o 
60 και άνω 
o 
ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 
o 
ΛΥΚΕΙΟ 
o 
Ι.Ε.Κ. 
o 
ΚΟΛΕΓΙΟ 
o 
ΑΕΙ 
o 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 
ΔΙΠΛΩΜΑ 
o 
ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 
ΔΙΠΛΩΜΑ 
o 
ΕΤΗΣΙΟ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ 
ΚΑΤΩ ΑΠΟ 
10.000 € 
o 
10.000 € 
ΕΩΣ 
20.000 € 
o 
20.000 € 
ΕΩΣ 
30.000 € 
o 
30.000 € 
ΕΩΣ 
40.000 € 
o 
40.000 € 
ΕΩΣ 
50.000 € 
o 
50.000 € 
ΕΩΣ 
60.000 € 
o 
ΠΑΝΩ ΑΠΟ 
60.000 € 
o 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ:  
ΣΤΟΧΟΣ: ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ - ΣΗΜΕΙΩΝΟΥΜΕ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΤΙΣ ΔΥΟ ΕΠΙΛΟΓΕΣ (ΚΡΙΤΗΡΙΑ)  
 
Πόσο πιο σημαντικό αξιολογείτε ότι είναι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» σε σύγκριση με το κριτήριο «ΒΑΦΛΑ» 
στην «ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ» 
ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΒΑΦΛΑ 
        U         
Επιλέξατε ότι τα κριτήρια «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» και «ΒΑΦΛΑ» είναι εξίσου σημαντικά. 
 
Πόσο πιο σημαντικό αξιολογείτε ότι είναι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» σε σύγκριση με το κριτήριο «ΤΟΥΡΤΑ» 
στην ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ 
ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΤΟΥΡΤΑ 
    U             
Επιλέξατε ότι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» είναι ισχυρά πιο σημαντικό από το κριτήριο «ΤΟΥΡΤΑ». 
 
ΒΑΘΜΟΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ: 
1: ΕΞΙΣΟΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ 
9: ΑΠΟΛΥΤΑ ΠΙΟ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ  
ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 
1. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗ ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΚΟΣΤΟΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θα μείνετε περισσότερο ικανοποιημένος/η από την επιλογή σας επειδή το 
φροντιστήριο έχει καλούς καθηγητές ή επειδή είναι πιο οικονομικό; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΚΟΣΤΟΣ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΦΗΜΗ θεωρείτε πιο σημαντικό 
και σε ποιο βαθμό; Θα επιλέγατε ένα φροντιστήριο επειδή ακούσατε θετικά σχόλια για το διδακτικό 
προσωπικό ή εξαιτίας της συνολικής φήμης του φροντιστηρίου; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΦΗΜΗ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε 
πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το διδακτικό προσωπικό του 
φροντιστηρίου ή την ευκολία πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη 
συγκοινωνία; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε 
πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το διδακτικό προσωπικό του 
φροντιστηρίου ή τις επιπλέον παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό 
υλικό, ολιγομελή τμήματα (έως 4 ατόμων), ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΦΗΜΗ θεωρείτε πιο σημαντικό και 
σε ποιο βαθμό; Θα επιλέγατε ένα φροντιστήριο επειδή είναι οικονομικό ή εξαιτίας της συνολικής φήμης του 
φροντιστηρίου; 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΦΗΜΗ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό το μειωμένο κόστος των σπουδών ή την ευκολία 
πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη συγκοινωνία; 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το κόστος των σπουδών ή τις επιπλέον 
παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή τμήματα, 
ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΦΗΜΗ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την συνολική φήμη που έχει το 
φροντιστήριο ή την ευκολία πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη 
συγκοινωνία; 
ΦΗΜΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
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Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΦΗΜΗ ή ΠΑΡΟΧΕΣ/ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την συνολική φήμη του φροντιστηρίου ή τις 
επιπλέον παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή 
τμήματα, ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΦΗΜΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ/ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
θεωρείτε πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την ευκολία πρόσβασης σε 
αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι, να υπάρχει διαθέσιμη συγκοινωνία ή τις επιπλέον παροχές του 
φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή τμήματα, ηλεκτρονική 
ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΛΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ή ΟΡΓΑΝΩΣΗ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την μεταδοτικότητα του καθηγητή ή το 
πόσο οργανωμένο είναι το μάθημά του;  
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
                 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ή ΓΝΩΣΕΙΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την μεταδοτικότητα του καθηγητή ή τις 
γνώσεις του στο μάθημα που διδάσκει;  
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΓΝΩΣΕΙΣ 
                 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΟΡΓΑΝΩΣΗ ή ΓΝΩΣΕΙΣ θεωρείτε πιο σημαντικό 
και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το πόσο οργανωμένο είναι το μάθημά του ή τις 
γνώσεις του στο μάθημα που διδάσκει;  
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΓΝΩΣΕΙΣ 
                 
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΦΗΜΗΣ 
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ σας επηρεάζει περισσότερο στην 
εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ σας επηρεάζει περισσότερο στην εικόνα 
που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο στην εικόνα 
που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
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Ποιο από τα κριτήρια ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ ή ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ σας επηρεάζει 
περισσότερο στην εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο 
στην εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
 
Ποιο από τα κριτήρια ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο στην 
εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΠΡΟΤΙΜΟΤΕΡΕΣ ΠΑΡΟΧΕΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ                  
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ θεωρείτε πιο σημαντική 
και σε ποιο βαθμό; 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ                  
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο σημαντική και 
σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την γραμματεία ή τη 
διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ποια από τις παροχές ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) ή ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; 
ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ                  
 
Ποια από τις παροχές ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την 
γραμματεία ή τη διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ποια από τις παροχές ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο σημαντική 
και σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την γραμματεία ή 
τη διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ευχαριστούμε για το χρόνο σας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2: ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΜΑΘΗΤΗ 
 
 
 
  
 
ΕΡΕΥΝΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΙΝΑΙ ΑΝΩΝΥΜΟ ΚΑΙ ΔΙΕΞΑΓΕΤΑΙ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΓΙΑ ΕΚΠΟΝΗΣΗ 
ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
 
 
 
 
ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΙ Ο ΜΑΘΗΤΗΣ  
ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΕ ΤΟΝ ΒΑΘΜΟ 
ΤΗΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΤΑΞΗΣ ΣΟΥ  
 
ΣΗΜΕΡΑ ΕΙΣΑΙ ΜΑΘΗΤΗΣ: 
ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ 
o 
Α’ ΛΥΚΕΙΟΥ 
o 
Β’ ΛΥΚΕΙΟΥ 
o 
Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ 
o 
ΜΟΝΟ ΑΝ ΕΙΣΑΙ Β’ ΛΥΚΕΙΟΥ ΕΠΕΛΕΞΕ ΤΗΝ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΣΟΥ: 
ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
o 
ΘΕΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
o 
ΜΟΝΟ ΑΝ ΕΙΣΑΙ Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ ΕΠΕΛΕΞΕ ΤΟ ΠΕΔΙΟ ΣΟΥ: 
1Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
ΠΕΔΙΟ: ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΕΣ, 
ΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
o 
2Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
ΠΕΔΙΟ: ΘΕΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
o 
3Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
ΠΕΔΙΟ: ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΥΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ 
o 
4Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
ΠΕΔΙΟ: ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ 
o 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ:  
ΣΤΟΧΟΣ: ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ - ΣΗΜΕΙΩΝΟΥΜΕ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΤΙΣ ΔΥΟ ΕΠΙΛΟΓΕΣ (ΚΡΙΤΗΡΙΑ)  
 
Πόσο πιο σημαντικό αξιολογείτε ότι είναι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» σε σύγκριση με το κριτήριο «ΒΑΦΛΑ» 
στην «ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ» 
ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΒΑΦΛΑ 
        U         
Επιλέξατε ότι τα κριτήρια «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» και «ΒΑΦΛΑ» είναι εξίσου σημαντικά. 
 
Πόσο πιο σημαντικό αξιολογείτε ότι είναι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» σε σύγκριση με το κριτήριο «ΤΟΥΡΤΑ» 
στην ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΛΥΤΕΡΟΥ ΓΛΥΚΟΥ 
ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΤΟΥΡΤΑ 
    U             
Επιλέξατε ότι το κριτήριο «ΠΡΟΦΙΤΕΡΟΛ» είναι ισχυρά πιο σημαντικό από το κριτήριο «ΤΟΥΡΤΑ». 
 
ΒΑΘΜΟΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ: 
1: ΕΞΙΣΟΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ 
9: ΑΠΟΛΥΤΑ ΠΙΟ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ  
ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 
1. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΕΠΙΤΥΧΗΜΕΝΗ ΕΠΙΛΟΓΗ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΚΟΣΤΟΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θα μείνετε περισσότερο ικανοποιημένος/η από την επιλογή σας επειδή το 
φροντιστήριο έχει καλούς καθηγητές ή επειδή είναι πιο οικονομικό; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΚΟΣΤΟΣ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΦΗΜΗ θεωρείτε πιο σημαντικό 
και σε ποιο βαθμό; Θα επιλέγατε ένα φροντιστήριο επειδή ακούσατε θετικά σχόλια για το διδακτικό 
προσωπικό ή εξαιτίας της συνολικής φήμης του φροντιστηρίου; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΦΗΜΗ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε 
πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το διδακτικό προσωπικό του 
φροντιστηρίου ή την ευκολία πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη 
συγκοινωνία; 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε 
πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το διδακτικό προσωπικό του 
φροντιστηρίου ή τις επιπλέον παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό 
υλικό, ολιγομελή τμήματα (έως 4 ατόμων), ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΦΗΜΗ θεωρείτε πιο σημαντικό και 
σε ποιο βαθμό; Θα επιλέγατε ένα φροντιστήριο επειδή είναι οικονομικό ή εξαιτίας της συνολικής φήμης του 
φροντιστηρίου; 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΦΗΜΗ 
                 
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό το μειωμένο κόστος των σπουδών ή την ευκολία 
πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη συγκοινωνία; 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΚΟΣΤΟΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το κόστος των σπουδών ή τις επιπλέον 
παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή τμήματα, 
ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΚΟΣΤΟΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΦΗΜΗ ή ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την συνολική φήμη που έχει το 
φροντιστήριο ή την ευκολία πρόσβασης σε αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι ή να υπάρχει διαθέσιμη 
συγκοινωνία; 
ΦΗΜΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ                  
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Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΦΗΜΗ ή ΠΑΡΟΧΕΣ/ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την συνολική φήμη του φροντιστηρίου ή τις 
επιπλέον παροχές του φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή 
τμήματα, ηλεκτρονική ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΦΗΜΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
Στη διαδικασία επιλογής φροντιστηρίου ποιο από τα κριτήρια ΕΥΚΟΛΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ή ΠΑΡΟΧΕΣ/ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
θεωρείτε πιο σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την ευκολία πρόσβασης σε 
αυτό, όπως το να είναι κοντά στο σπίτι, να υπάρχει διαθέσιμη συγκοινωνία ή τις επιπλέον παροχές του 
φροντιστηρίου; Στις παροχές υπολογίστε: δωρεάν εκπαιδευτικό υλικό, ολιγομελή τμήματα, ηλεκτρονική 
ενημέρωση και ποιότητα εξυπηρέτησης. 
ΕΥΚΟΛΙΑ 
ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ                  
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΛΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ή ΟΡΓΑΝΩΣΗ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την μεταδοτικότητα του καθηγητή ή το 
πόσο οργανωμένο είναι το μάθημά του;  
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
                 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ή ΓΝΩΣΕΙΣ θεωρείτε πιο 
σημαντικό και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο την μεταδοτικότητα του καθηγητή ή τις 
γνώσεις του στο μάθημα που διδάσκει;  
ΜΕΤΑΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΓΝΩΣΕΙΣ 
                 
 
Στη διαδικασία κρίσης ενός καθηγητή ποιο από τα κριτήρια ΟΡΓΑΝΩΣΗ ή ΓΝΩΣΕΙΣ θεωρείτε πιο σημαντικό 
και σε ποιο βαθμό; Θεωρείτε πιο σημαντικό κριτήριο το πόσο οργανωμένο είναι το μάθημά του ή τις 
γνώσεις του στο μάθημα που διδάσκει;  
ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΓΝΩΣΕΙΣ 
                 
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΦΗΜΗΣ 
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ σας επηρεάζει περισσότερο στην 
εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ σας επηρεάζει περισσότερο στην εικόνα 
που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ/ΦΙΛΟΙ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο στην εικόνα 
που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 
ΦΙΛΟΙ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
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Ποιο από τα κριτήρια ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ ή ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ σας επηρεάζει 
περισσότερο στην εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ                  
 
Ποιο από τα κριτήρια ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο 
στην εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
 
Ποιο από τα κριτήρια ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ/ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ ή ΕΠΩΝΥΜΙΑ (brand name) σας επηρεάζει περισσότερο στην 
εικόνα που έχετε διαμορφώσει για ένα φροντιστήριο και σε ποιο βαθμό;  
ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
                 
 
ΣΥΝΕΧΙΣΤΕ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΣΑΣ – ΣΤΟΧΟΣ: ΠΡΟΤΙΜΟΤΕΡΕΣ ΠΑΡΟΧΕΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ 
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ                  
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ θεωρείτε πιο σημαντική 
και σε ποιο βαθμό; 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ                  
 
Ποια από τις παροχές ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο σημαντική και 
σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την γραμματεία ή τη 
διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ποια από τις παροχές ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) ή ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; 
ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ                  
 
Ποια από τις παροχές ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ ΤΜΗΜΑΤΑ (έως 4 ατόμων) ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο 
σημαντική και σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την 
γραμματεία ή τη διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΟΛΙΓΟΜΕΛΗ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ποια από τις παροχές ΔΩΡΕΑΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ή ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ θεωρείτε πιο σημαντική 
και σε ποιο βαθμό; Στην ποιότητα εξυπηρέτησης υπολογίστε: την ευκολία επικοινωνίας με την γραμματεία ή 
τη διεύθυνση του φροντιστηρίου και την επίλυση θεμάτων που σας απασχολούν. 
ΔΩΡΕΑΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 
ΥΛΙΚΟ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ                  
 
Ευχαριστούμε για το χρόνο σας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3: ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΩΝ – ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΜΑΘΗΤΩΝ ΚΑΙ ΓΟΝΕΩΝ 
ΑΡ. 
ΕΡΩΤ
ΗΜ. 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΥ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΚΑΘΗΓΗΤΩΝ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΦΗΜΗΣ ΠΑΡΟΧΕΣ 
ΚΑΘ:
ΚΟΣ 
ΚΑΘ:
ΦΗΜ 
ΚΑΘ:
ΕΥΠ 
ΚΑΘ:
ΠΑΛ 
ΚΟΣ:
ΦΗΜ 
ΚΟΣ:
ΕΥΠ 
ΚΟΣ:
ΠΑΛ 
ΦΗΜ
:ΕΥΠ 
ΦΗΜ
:ΠΑΛ 
ΕΥΠ:
ΠΑΛ 
ΜΕΤ:
ΟΡΓ 
ΜΕΤ:
ΓΝΩ 
ΟΡΓ:
ΓΝΩ 
ΣΥΦ:
ΜΚΔ 
ΣΥΦ:
ΤΡΑ 
ΣΥΦ:
ΕΠΩ 
ΜΚΔ
:ΤΡΑ 
ΜΚΔ:
ΕΠΩ 
ΤΡΑ:
ΕΠΩ 
ΗΛΕ:
ΟΛΤ 
ΗΛΕ:
ΔΕΥ 
ΗΛΕ:
ΠΕΞ 
ΟΛΤ:
ΔΕΥ 
ΟΛΤ:
ΠΕΞ 
ΔΕΥ:
ΠΕΞ 
1Μ 9,00 9,00 9,00 1,00 0,14 9,00 0,33 9,00 1,00 0,50 9,00 4,00 1,00 9,00 9,00 9,00 1,00 0,17 0,17 0,11 0,11 0,11 9,00 7,00 0,20 
1Γ 5,00 0,17 0,25 5,00 4,00 0,17 0,17 6,00 0,20 0,14 6,00 0,17 0,17 9,00 7,00 6,00 7,00 0,14 0,14 0,14 7,00 0,14 7,00 7,00 0,14 
2Μ 8,00 5,00 9,00 7,00 0,50 5,00 4,00 7,00 4,00 0,25 5,00 3,00 3,00 7,00 7,00 7,00 1,00 1,00 1,00 0,13 0,14 0,14 1,00 3,00 3,00 
2Γ 1,00 7,00 9,00 1,00 1,00 9,00 1,00 9,00 1,00 0,11 5,00 1,00 0,11 9,00 9,00 9,00 1,00 0,11 1,00 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 
3Μ 4,00 5,00 0,33 6,00 1,00 0,33 5,00 3,00 6,00 4,00 3,00 1,00 1,00 7,00 8,00 8,00 0,14 0,14 0,20 0,14 7,00 0,13 6,00 7,00 1,00 
3Γ 8,00 1,00 5,00 7,00 8,00 4,00 1,00 1,00 0,13 1,00 7,00 1,00 0,33 9,00 9,00 9,00 1,00 1,00 0,25 0,11 1,00 0,14 9,00 7,00 0,13 
4Μ 5,00 5,00 1,00 4,00 3,00 0,25 0,50 0,33 0,33 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00 6,00 0,20 0,20 0,25 0,25 0,25 0,20 0,17 6,00 0,25 1,00 
4Γ 1,00 1,00 5,00 1,00 5,00 6,00 1,00 3,00 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,25 1,00 1,00 5,00 5,00 
5Μ 6,00 4,00 4,00 1,00 0,11 1,00 0,14 7,00 1,00 0,13 5,00 1,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 5,00 0,50 0,11 0,11 0,11 9,00 1,00 1,00 
5Γ 9,00 1,00 1,00 1,00 0,11 0,11 0,11 9,00 1,00 0,11 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 9,00 0,11 9,00 9,00 0,11 1,00 0,11 9,00 1,00 0,11 
7Μ 4,00 8,00 2,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,33 0,25 1,00 4,00 2,00 1,00 0,33 2,00 0,20 7,00 0,14 0,13 0,13 0,13 0,14 1,00 2,00 1,00 
7Γ 7,00 8,00 8,00 1,00 0,17 1,00 1,00 4,00 7,00 1,00 7,00 0,14 0,14 7,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,11 0,14 0,14 7,00 7,00 0,14 
9Μ 5,00 6,00 1,00 6,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 0,20 6,00 4,00 0,33 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 5,00 0,14 8,00 3,00 0,14 
9Γ 8,00 8,00 5,00 4,00 0,14 1,00 0,20 7,00 1,00 1,00 9,00 8,00 1,00 6,00 5,00 4,00 1,00 1,00 1,00 0,13 0,13 0,11 9,00 8,00 1,00 
10Μ 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 0,11 1,00 0,11 1,00 9,00 0,11 0,11 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 1,00 0,25 1,00 1,00 9,00 1,00 1,00 
10Γ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
12Μ 5,00 6,00 4,00 4,00 2,00 0,50 3,00 3,00 2,00 0,50 5,00 1,00 1,00 5,00 4,00 6,00 2,00 1,00 1,00 0,17 0,17 0,17 3,00 3,00 1,00 
12Γ 4,00 3,00 6,00 5,00 3,00 5,00 2,00 3,00 0,33 0,25 6,00 1,00 0,33 4,00 5,00 2,00 2,00 0,50 1,00 0,13 0,14 0,50 7,00 7,00 3,00 
13Μ 8,00 7,00 8,00 7,00 0,20 0,33 0,17 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 2,00 8,00 8,00 8,00 1,00 0,33 0,33 0,11 0,11 0,13 8,00 7,00 7,00 
13Γ 9,00 7,00 8,00 7,00 0,17 0,33 0,20 5,00 2,00 0,25 4,00 4,00 3,00 8,00 8,00 8,00 1,00 0,20 0,25 0,11 0,14 0,14 8,00 8,00 5,00 
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14Μ 6,00 4,00 7,00 2,00 1,00 1,00 0,33 1,00 3,00 0,20 4,00 1,00 1,00 3,00 6,00 3,00 8,00 8,00 0,20 0,14 0,50 0,20 1,00 4,00 2,00 
14Γ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
17Μ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
17Γ 4,00 0,13 9,00 1,00 0,11 0,20 0,11 7,00 6,00 6,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 7,00 5,00 0,14 0,20 0,11 0,33 6,00 9,00 0,17 0,17 
19Μ 5,00 0,17 0,20 5,00 0,17 0,25 3,00 5,00 0,33 0,50 8,00 8,00 0,17 7,00 8,00 7,00 1,00 1,00 1,00 0,14 0,14 0,13 1,00 0,50 2,00 
19Γ 8,00 8,00 7,00 8,00 0,14 7,00 7,00 7,00 7,00 6,00 9,00 9,00 1,00 6,00 6,00 8,00 1,00 6,00 6,00 0,11 0,14 0,11 9,00 3,00 0,11 
22Μ 1,00 1,00 3,00 1,00 0,33 3,00 0,50 3,00 3,00 0,33 3,00 0,33 3,00 9,00 9,00 9,00 1,00 3,00 3,00 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 
22Γ 6,00 3,00 6,00 6,00 1,00 0,50 1,00 2,00 1,00 0,33 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 0,50 0,50 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 3,00 
26Μ 7,00 0,17 7,00 0,17 5,00 0,20 0,17 6,00 0,14 0,14 8,00 1,00 1,00 1,00 7,00 4,00 5,00 4,00 0,20 1,00 0,20 1,00 5,00 1,00 1,00 
26Γ 1,00 5,00 1,00 0,25 1,00 1,00 0,25 1,00 0,25 1,00 1,00 0,50 2,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,50 1,00 6,00 3,00 0,33 
27Μ 6,00 5,00 6,00 7,00 0,14 7,00 0,20 1,00 0,20 0,17 8,00 5,00 0,14 8,00 8,00 4,00 8,00 0,33 0,25 0,17 0,20 0,13 5,00 5,00 5,00 
27Γ 1,00 0,33 5,00 1,00 0,20 3,00 0,50 5,00 1,00 0,20 2,00 2,00 2,00 4,00 4,00 1,00 3,00 1,00 0,33 0,17 0,25 0,33 4,00 4,00 1,00 
28Μ 1,00 5,00 9,00 1,00 0,33 7,00 1,00 4,00 1,00 0,14 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 9,00 5,00 4,00 4,00 0,11 0,11 0,11 5,00 3,00 5,00 
28Γ 2,00 9,00 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 0,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 6,00 9,00 0,20 4,00 4,00 0,17 0,11 0,14 6,00 1,00 1,00 
29Μ 8,00 7,00 0,11 6,00 0,13 0,11 1,00 0,11 0,17 9,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 0,11 0,11 0,11 0,14 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 
29Γ 8,00 8,00 8,00 1,00 0,11 8,00 1,00 8,00 1,00 0,11 1,00 1,00 1,00 8,00 8,00 8,00 8,00 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 
31Μ 7,00 3,00 5,00 5,00 0,25 5,00 1,00 5,00 4,00 0,33 3,00 1,00 0,50 5,00 5,00 4,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 0,33 2,00 1,00 1,00 
31Γ 4,00 4,00 6,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,33 0,50 4,00 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 0,20 5,00 2,00 0,33 
32Μ 5,00 1,00 5,00 1,00 0,50 3,00 1,00 4,00 0,25 0,25 7,00 6,00 3,00 7,00 7,00 4,00 4,00 0,33 0,33 0,20 0,17 0,20 1,00 4,00 4,00 
32Γ 7,00 4,00 2,00 9,00 0,20 1,00 0,33 3,00 6,00 0,13 9,00 6,00 1,00 6,00 9,00 8,00 8,00 3,00 1,00 0,11 0,25 1,00 8,00 9,00 3,00 
35Μ 8,00 2,00 7,00 1,00 0,25 1,00 1,00 2,00 0,17 0,13 7,00 7,00 6,00 6,00 7,00 7,00 4,00 2,00 1,00 0,17 0,13 0,13 0,25 4,00 6,00 
35Γ 1,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 0,20 3,00 3,00 1,00 7,00 7,00 9,00 6,00 6,00 6,00 1,00 2,00 2,00 0,17 0,14 1,00 5,00 6,00 9,00 
38Μ 1,00 5,00 6,00 9,00 1,00 9,00 3,00 8,00 5,00 0,20 7,00 1,00 1,00 1,00 6,00 7,00 9,00 9,00 1,00 1,00 0,11 0,11 0,33 0,11 3,00 
38Γ 1,00 0,11 9,00 1,00 1,00 9,00 1,00 9,00 1,00 0,11 0,11 1,00 1,00 7,00 8,00 9,00 9,00 4,00 0,14 0,13 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 
42Μ 6,00 7,00 0,14 6,00 9,00 5,00 1,00 0,17 0,13 0,14 1,00 9,00 9,00 5,00 7,00 6,00 2,00 0,20 0,20 0,13 0,13 0,14 6,00 3,00 0,17 
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42Γ 1,00 6,00 3,00 7,00 8,00 3,00 0,33 0,13 0,14 1,00 0,13 6,00 6,00 7,00 7,00 7,00 2,00 0,25 0,17 4,00 0,17 0,20 6,00 3,00 1,00 
43Μ 1,00 8,00 1,00 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,17 1,00 4,00 5,00 0,20 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 0,25 4,00 1,00 1,00 0,14 1,00 1,00 
43Γ 1,00 6,00 1,00 1,00 5,00 1,00 1,00 0,20 0,17 1,00 4,00 1,00 1,00 5,00 5,00 4,00 0,25 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
44Μ 0,14 8,00 1,00 1,00 1,00 0,20 1,00 0,25 3,00 5,00 8,00 1,00 2,00 6,00 5,00 7,00 0,14 6,00 6,00 0,17 0,20 0,25 4,00 5,00 1,00 
44Γ 9,00 9,00 9,00 9,00 0,11 0,20 0,14 5,00 0,20 0,20 9,00 9,00 0,11 7,00 7,00 7,00 4,00 4,00 3,00 0,13 0,17 0,25 9,00 9,00 0,25 
45Μ 8,00 8,00 8,00 1,00 0,20 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,20 1,00 1,00 3,00 2,00 
45Γ 7,00 1,00 5,00 5,00 0,20 0,20 0,25 4,00 1,00 0,25 7,00 1,00 1,00 7,00 7,00 7,00 1,00 0,20 0,20 0,13 0,13 0,13 8,00 8,00 8,00 
47Μ 4,00 2,00 5,00 1,00 0,33 3,00 0,50 3,00 0,33 0,25 1,00 2,00 1,00 3,00 4,00 3,00 3,00 2,00 0,33 3,00 1,00 2,00 0,50 0,33 0,33 
47Γ 7,00 7,00 5,00 4,00 0,20 5,00 5,00 4,00 1,00 1,00 5,00 1,00 0,20 6,00 6,00 5,00 7,00 0,17 0,20 1,00 1,00 0,17 1,00 1,00 1,00 
48Μ 2,00 3,00 0,33 1,00 0,50 1,00 0,20 3,00 0,50 0,33 7,00 1,00 0,50 5,00 7,00 8,00 6,00 7,00 1,00 1,00 0,20 0,17 1,00 1,00 1,00 
48Γ 1,00 3,00 5,00 1,00 0,17 5,00 0,17 6,00 0,14 0,25 4,00 4,00 5,00 7,00 7,00 6,00 1,00 4,00 6,00 0,11 1,00 4,00 6,00 7,00 6,00 
49Μ 8,00 0,25 6,00 0,14 5,00 5,00 1,00 5,00 3,00 4,00 9,00 1,00 7,00 7,00 8,00 6,00 4,00 0,17 0,14 0,13 0,13 0,14 8,00 6,00 0,17 
49Γ 9,00 9,00 9,00 0,13 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 1,00 1,00 9,00 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
50Μ 4,00 0,20 2,00 1,00 0,14 5,00 0,20 6,00 0,20 7,00 0,13 2,00 1,00 0,33 4,00 0,17 5,00 1,00 9,00 0,13 2,00 0,25 3,00 0,20 1,00 
50Γ 4,00 0,14 7,00 0,13 2,00 0,20 7,00 0,14 0,17 5,00 0,11 6,00 0,25 4,00 0,14 7,00 0,20 6,00 0,13 3,00 0,14 3,00 8,00 0,17 5,00 
51Μ 6,00 5,00 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 3,00 7,00 1,00 0,25 4,00 4,00 4,00 7,00 0,13 0,14 1,00 0,20 0,11 0,25 0,14 3,00 
51Γ 7,00 1,00 7,00 7,00 0,14 7,00 1,00 7,00 7,00 0,14 7,00 7,00 9,00 7,00 7,00 7,00 3,00 0,33 0,33 0,11 0,14 0,14 1,00 7,00 7,00 
53Μ 7,00 1,00 7,00 4,00 0,33 4,00 1,00 6,00 4,00 0,20 7,00 1,00 1,00 1,00 7,00 1,00 6,00 1,00 0,25 0,14 0,14 1,00 1,00 6,00 7,00 
53Γ 6,00 0,17 0,17 6,00 0,17 7,00 6,00 7,00 7,00 0,14 7,00 1,00 0,14 5,00 4,00 0,17 5,00 0,17 0,17 0,14 0,14 0,14 7,00 7,00 8,00 
54Μ 5,00 3,00 6,00 0,25 4,00 4,00 3,00 0,25 0,25 0,14 6,00 0,50 0,25 4,00 0,25 4,00 9,00 0,25 3,00 0,50 6,00 3,00 0,13 4,00 9,00 
54Γ 7,00 0,14 7,00 7,00 0,14 0,14 0,14 7,00 7,00 7,00 7,00 0,14 0,14 3,00 3,00 0,33 2,00 0,14 0,14 0,14 5,00 0,14 7,00 7,00 0,14 
56Μ 9,00 1,00 7,00 5,00 0,14 0,50 0,17 0,25 1,00 1,00 4,00 1,00 0,33 6,00 4,00 2,00 3,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,11 1,00 0,11 0,11 
56Γ 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 0,11 0,11 1,00 1,00 0,11 9,00 9,00 9,00 9,00 0,11 0,20 0,11 9,00 0,11 9,00 9,00 0,11 
58Μ 8,00 7,00 1,00 1,00 0,33 2,00 9,00 3,00 5,00 1,00 9,00 1,00 0,11 9,00 9,00 9,00 7,00 0,50 0,33 0,17 0,17 0,17 1,00 1,00 1,00 
58Γ 9,00 9,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,11 1,00 0,11 1,00 1,00 1,00 
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61Μ 8,00 6,00 4,00 5,00 0,25 3,00 0,25 4,00 0,25 0,33 7,00 6,00 0,20 5,00 5,00 5,00 8,00 8,00 7,00 0,20 0,25 0,20 3,00 0,14 0,33 
61Γ 3,00 1,00 5,00 1,00 0,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 0,50 0,50 0,20 0,20 0,17 4,00 1,00 0,33 
63Μ 4,00 5,00 7,00 2,00 8,00 8,00 1,00 1,00 0,20 0,11 2,00 4,00 0,13 9,00 9,00 1,00 9,00 0,11 0,11 0,17 0,14 0,13 1,00 0,50 1,00 
63Γ 7,00 7,00 7,00 7,00 0,20 1,00 1,00 5,00 1,00 0,25 8,00 8,00 0,13 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,14 0,17 0,13 7,00 7,00 0,14 
64Μ 4,00 6,00 5,00 3,00 4,00 3,00 1,00 0,25 0,20 0,33 6,00 5,00 1,00 4,00 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 0,20 1,00 0,17 1,00 
64Γ 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 1,00 1,00 0,20 0,20 1,00 1,00 0,20 5,00 1,00 1,00 
67Μ 6,00 9,00 9,00 1,00 8,00 8,00 1,00 0,50 0,11 0,11 4,00 1,00 0,14 6,00 7,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,13 0,11 0,17 1,00 6,00 8,00 
67Γ 8,00 1,00 8,00 1,00 0,14 1,00 0,20 1,00 1,00 1,00 8,00 1,00 0,14 5,00 5,00 6,00 1,00 0,20 0,20 0,11 0,14 0,11 6,00 7,00 1,00 
68Μ 7,00 5,00 6,00 5,00 0,20 1,00 0,20 3,00 0,14 0,20 8,00 1,00 1,00 1,00 6,00 3,00 4,00 1,00 0,25 0,33 0,13 0,17 0,11 0,25 0,14 
68Γ 5,00 5,00 5,00 1,00 0,33 1,00 0,20 5,00 1,00 0,20 1,00 1,00 1,00 7,00 7,00 5,00 5,00 1,00 0,20 5,00 1,00 0,17 0,20 0,17 1,00 
69Μ 7,00 1,00 3,00 0,50 0,25 1,00 0,17 1,00 0,20 0,33 3,00 1,00 0,50 4,00 5,00 3,00 8,00 1,00 1,00 0,17 1,00 1,00 4,00 4,00 3,00 
69Γ 1,00 3,00 7,00 2,00 2,00 3,00 2,00 1,00 1,00 1,00 4,00 0,50 0,33 4,00 4,00 4,00 3,00 0,50 0,33 0,13 0,14 0,14 3,00 3,00 1,00 
70Μ 7,00 9,00 7,00 2,00 0,25 3,00 0,17 7,00 0,20 0,14 0,25 0,17 0,20 1,00 6,00 8,00 7,00 8,00 2,00 0,13 0,20 0,14 9,00 6,00 0,14 
70Γ 1,00 7,00 7,00 5,00 1,00 5,00 1,00 4,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00 5,00 4,00 0,25 0,25 0,20 0,20 4,00 6,00 6,00 5,00 
71Μ 8,00 9,00 9,00 1,00 1,00 5,00 7,00 7,00 0,13 0,20 9,00 9,00 0,13 9,00 9,00 9,00 9,00 0,11 6,00 9,00 0,17 0,11 0,13 0,11 0,13 
71Γ 4,00 1,00 0,33 4,00 0,33 0,25 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 3,00 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 0,50 0,33 0,14 3,00 0,33 4,00 0,33 0,33 
74Μ 3,00 5,00 6,00 1,00 0,20 3,00 1,00 1,00 0,25 1,00 1,00 0,33 5,00 6,00 6,00 7,00 1,00 1,00 1,00 5,00 0,14 0,14 0,14 0,33 5,00 
74Γ 9,00 1,00 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,25 1,00 8,00 1,00 1,00 4,00 8,00 8,00 1,00 1,00 0,20 5,00 0,11 0,14 0,14 1,00 7,00 
75Μ 7,00 7,00 3,00 1,00 1,00 0,50 0,33 0,25 0,25 3,00 1,00 8,00 6,00 6,00 8,00 1,00 4,00 0,17 0,17 0,25 2,00 0,25 2,00 0,25 0,25 
75Γ 8,00 8,00 8,00 2,00 0,11 1,00 0,20 5,00 8,00 0,13 4,00 6,00 1,00 9,00 9,00 9,00 1,00 1,00 1,00 0,11 0,11 0,11 1,00 8,00 7,00 
76Μ 3,00 5,00 3,00 5,00 4,00 3,00 1,00 0,50 0,50 0,33 5,00 2,00 4,00 5,00 6,00 4,00 1,00 0,25 0,20 0,25 0,17 0,20 3,00 2,00 4,00 
76Γ 3,00 7,00 6,00 4,00 3,00 7,00 1,00 0,33 0,25 0,33 3,00 4,00 0,25 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,20 0,20 3,00 6,00 5,00 
80Μ 6,00 1,00 7,00 1,00 0,33 3,00 0,20 4,00 1,00 0,17 1,00 0,25 0,33 8,00 8,00 5,00 6,00 0,25 0,25 5,00 1,00 1,00 0,25 0,25 4,00 
80Γ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
81Μ 8,00 7,00 0,14 0,14 0,14 7,00 7,00 8,00 6,00 0,14 8,00 1,00 1,00 6,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 0,14 6,00 0,14 0,14 6,00 
 60 
81Γ 8,00 7,00 7,00 8,00 0,13 4,00 0,25 7,00 3,00 0,17 1,00 1,00 0,20 3,00 5,00 4,00 1,00 2,00 2,00 0,13 0,14 0,20 5,00 4,00 0,25 
82Μ 9,00 1,00 5,00 3,00 0,25 0,50 0,25 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 6,00 6,00 3,00 1,00 0,50 0,50 0,33 0,33 0,20 0,33 0,20 0,33 
82Γ 9,00 1,00 7,00 1,00 0,14 5,00 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 0,20 6,00 0,20 0,20 0,11 0,20 0,14 6,00 1,00 1,00 
85Μ 6,00 6,00 7,00 0,33 3,00 3,00 0,33 0,25 3,00 0,20 9,00 0,13 7,00 7,00 6,00 9,00 6,00 5,00 7,00 7,00 8,00 6,00 0,13 0,33 1,00 
85Γ 6,00 8,00 5,00 5,00 6,00 1,00 6,00 0,17 0,17 1,00 1,00 5,00 0,17 1,00 1,00 6,00 1,00 5,00 6,00 0,13 1,00 1,00 7,00 7,00 1,00 
87Μ 8,00 9,00 2,00 1,00 0,25 0,25 1,00 3,00 1,00 0,13 1,00 1,00 4,00 9,00 9,00 4,00 3,00 0,14 0,11 8,00 0,11 0,17 0,14 0,17 5,00 
87Γ 2,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 1,00 0,50 5,00 5,00 3,00 1,00 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,50 
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